Tutela de primera instancia No. 99332
JENNY XIMENA MORENO PATINO.

Repablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Bogota D.C., junio veintisiete (27) de dos mil dieciocho
(2018).

Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 2591
de 1991 y el articulo 1°, numerales 8° y 11° del Decreto 1983 de
2017, este ultimo por medio del cual se modifico lo relativo al
reparto de las acciones de tutela, se asume el conocimiento de la
peticion de amparo elevada por la ciudadana JENNI XIMENA
MORENO PATINO contra las Salas Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Como de la situacion factica resulta necesario se vincula al
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bucaramanga y a los senores
VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES y JORGE ARMANDO
RUEDA SUAREZ.

Entérese a las autoridades referenciadas y demas
intervineintes del contenido del libelo de tutela y de esta decision
para que ejerzan su derecho de defensa dentro de las veinticuatro

(24) horas siguientes a la notificacion del presente proveido.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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Sala Penal
Bogota (Cundinamarca)

REF. ACCION DE TUELA PRESENTADA POR JENNY XIMENA MORENO PATINO. C.C
37.556.677 de Bucaramanga. CONTRA: PROVIDENCIAS JUDICALES: LA PRIMERA
DE SEGUNDA INSTANCIA EJECUTORIADA EL 25 DE ENERO DE 2018 Y LA DE
PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 2016. - s & v A e
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‘ JENNY XIMENA MORENO PATINO, identificada con cédula de ciudadania numero
37556677, con todo respeto acudo a ustedes para manifestaries que presento accion de
tutela contra las sentencias de fecha 28 de Noviembre de 2017 ejecutoriada el 25 de enero
de 2018 y la de primera instancia de fecha 11 de Mayo de 2016, en la que se me declard
disciplinariamente responsable de la falta disciplinaria consagrada en el articulo 33,
numerales 9 y 11 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, con las circunstancias de
agravacion previstas en el articulo 45 literal a, numeral 3, por infraccion al deber del articulo
28 numeral 6 de la misma ley y en consecuencia se impuso suspension en el ejercicio de
la profesién de abogada por el término de tres anos.

HECHOS

PRIMERO: Tuvo su génesis esta accion disciplinaria en la queja formulada por el ciudadano
‘ VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES, donde pone en conocimiento de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, la posible comisiéon del delito de

Falsedad en documentos cuya autoria intelectual imputa a la suscrita y como autora
material a su propia madre ANA BENILDA CACERES ROJAS, en la firma de su padre
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, en un poder otorgado a la suscrita, y
a través del cual se efectud liquidacion de sociedad patrimonial, con el consiguiente
perjuicio para sus intereses econémico como posible y futuro heredero.

SEGUNDO: Adelantada la investigacion y llegado el momento de proferir el fallo respectivo,
se decide declararme, de acuerdo con la calificacién juridica culpable de haber cometido la
falta disciplinaria contemplada en el articulo 33 numerales 9 y 11 de la Ley 1123 de 2007,
que textualmente dicen:

Numeral 9.- “Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos del Estado o de la comunidad".

Numeral 11. “Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amanar o tergiversar las pruebas
o poderes con el propésito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o administrativas”.



)

TERCERO: En tiempo oportuno interpuse el recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia. Es decir agote todos los recursos judiciales para probar mi inocencia y no cuento
con otro mecanismo idéneo para reclamar la proteccion de mis derechos vulnerados.

CUARTO: Mediante providencia ejecutoriada el 25 de enero de 2018, el Consejo

Superior de la Judicatura, al desatar el recurso, resolvié: “CONFIRMAR, fallo proferido
por la sala jurisdiccional disciplinaria del consejo superior seccional de la Judicatura de
Santander, mediante el cual sanciono con SUSPENSION, en el ejercicio de la profesién por
el término de tres (3) afios a la togada JENNY XIMENA MORENO PA TINO, tras hallaria
responsable de cometer las conductas descritas en los numerales 9 y 11 del articulo 33 de
la ley 1123 de 2007", con ponencia del magistrado PEDRO ALONSO ZANABRIA
BUITRAGO y salvamento de voto de la Magistrada MAGDA VICTORIA ACOSTA
WALTEROS .

La sancién disciplinaria comenzé a reqir a partir del 15 de Marzo del 2018. Desde el
15 de Marzo del afio en curso no he podido ejercer la profesion de abogada.

QUINTO: El poder otorgado por mis poderdantes para la realizacion de la liquidacion de la
sociedad patrimonial fue autenticado a domicilio en la clinica SALUDCOORP, por la
NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, donde se encontraba
hospitalizado el sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ CACERES.

SEXTO: El poder autenticado por la NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE
BUCARAMANGA, de acuerdo a lo determinado por el Consejo Superior de la Judicatura es
Falso; en primera instancia me sancionan especificamente porque fui quien lo falsifique y
lo utilice para actuaciones judiciales de manera fraudulenta; en segunda instancia
establecen que no pudo probarse que lo falsifique pero que utilice el poder falso para la
actuacion surtida en la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga.

Primera Instancia: “En segunda medida en cuanto a la falta descrita en el Numeral 11 del

articulo 33 de la mentada ley 1123 de 2007, se consideré que la abogada investigada
actuando como supuesta apoderada de los sefiores RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ (Q.E.P.D), elaboro un poder falso, el 11 de diciembre de 2011... ” (Ver Folio
36 Sentencia de segunda Instancia)”.

Segunda Instancia: “ Pues bien de lo anterior no le queda duda a la sala , que los
argumentos de los apelantes estan llamados a prosperar parcialmente , pues en lo
ateniente que la abogada falsifico el poder , es evidentemente que en sede aquo no se
logré probar fehacientemente que la togada lo hubiere realizado, no obstante no ocurre en
cuanto lo hubiera utilizado en la actuacioén surtida ante la Notaria Séptima del Circulo de
Bucaramanga pues probado esta que la veracidad del poder otorgado por el fallecido sefior
Rafael Humberto Rodriguez Hernandez, (Q.E.P.D), no estéa demostrada , situacion que
nace en disfavor de la disciplinable responsabilidad disciplinaria a luz de lo previsto en el
articulo 33 Numeral 11 de la ley 1123 de 2007 ... (Ver folio 39 Sentencia segunda instancia).

SEPTIMO: Desde el afio 2013, La Fiscalia Quinta Seccional de Bucaramanga adelanta
investigacién encaminada a determinar si el poder tantas veces mencionado es falso y de



ser asi, establecer quién o quiénes son los responsables de ese hecho, investigacion que
esta en tramite, no se ha tomado una decisién sobre el presunto delito de falsedad.

OCTAVO: A través de Oficio No 416 NUI , 680016008828201301337, por solicitud de la
Magistrada MARTHA ISABEL RUEDAN PRADA , La Fiscalia Quinta Seccional de
Bucaramanga remitié copias de las diligencias que se adelantaban por el presunto delito
de falsedad de documento privado, entre el material allegado se encontraba el dictamen
dactiloscopico realizado al poder autenticado por la Notaria Séptima del circulo de
Bucaramanga en el cual se verifico la identidad de la huella dactilar de quien suscribi6 el
poder la cual correspondia al sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez.

“INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS"

Realizado el estudio de orden técnico practicados a los documentos allegados se concluye
que: Se_verifica la_identidad de la persona que corresponde la impresién de origen
lofoscopico obrante en el cd “imagen 014 de la escritura publica 7635 es RAFAEL
HUMBERTOO RODRIGUEZ HERNANDEZ, con numero de documento (NUIP)13. 221.464,
Expedida en Cucuta Norte de Santander.” (Ver dictamen Dactiloscopico).

NOVENO: Dentro del proceso disciplinario rindieron declaracion los funcionarios de la
NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, explicaron como fue el
procedimiento de autenticacion del poder y elaboracién de escrituras de la siguiente

manera:

Declaracién de JUAN MIGUEL JIMENEZ LEON C.C.N 1.095.791.702 DE
FLORIDABLANCA. “‘manifiesta gue efectivamente autentico estas firmas, pues es su letra,
el sello contiene su letra, aparte identifica el documento con dos claves, estas son sus

iniciales y claves del dia que la notaria la tiene registrada en libros..." Ver Testimonio a folio
108 y 109 proceso disciplinario”.

Declaracién de ELIZABETH MANCIPE PICO, con c.c 63.505.759: “en la notaria soy
asistente de despacho y entrego documentos e informacion, las reglas y trémites de lo que
tienen que ver para la firmas que se deban tomar las personas para las firmas del domicilio
de la Notaria Séptima son las siguientes...” “por las iniciales que aparecen en las escrituras,
B.R.R.G. las elaboro BLANCA ROSA RUEDA GRIMALDOQ"..." (Ver Testimonio a folio 233
y 234 proceso disciplinario”).

Igualmente testifico el sefior CARLOS ENRIQUE BLANCO, quien asesoro las escrituras.

DECIMO: El dia que se realiz6 la autenticacién se encontraba presente la sefiora ANA
BENILDA CACERES ROJAS, quien también autentico el poder en la misma diligencia y
el sefior EDWIN EDER RODRIGUEZ REUTO, quienes rindieron testimonio respecto a las

circunstancias de lugar modo y tiempo en que sucedieron los hechos:
DECLARACION ANA BENILDA CACERES ROJAS:

“Usted estaba en el momento que su esposo firmo, si yo estaba ahi también estaba la
doctora XIMENA, mi nieto que se llama EDWIN EDER RODRIGUEZ, era quien estaba



cuidando a mi esposo tiene como 25 aiios, el sefior de la notaria ley6 un documento se
demoré como media hora”.

Usted vio firmar a su esposo: si yo vi a mi esposo firmar y me dijo con esto no le quiero

dejar problemas a usted.

Se le pone de presente el poder. Manifieste si usted firmo este poder CONTESTADO: si

esa es la mia y esa es la de mi esposo. (Ver Testimonio a folio 73 a 78 proceso
disciplinario”).

DECLARACION DE EDWIN EDER RODRIGUEZ:

Yo estaba acompaiiando a mi nono en la clinica Saludcoop, yo le compraba alguna frutica
yo le hacia los favores que el queria porque el no podia, pero estaba en sus cinco sentidos
pero yo me quedaba por acompaiiario para que no se quedara solo, entonces llegaba la
doctora, el otro sefior que salié ahorita, mi nona y yo estuve presente, ellos llegaron en
forma separada, no me acuerdo quien entro primero, pero llego primero mi nona luego ella
y luego el notario. sé que se firm¢ un documento porgue yo lo mire con mis ojos pero no sé
qué clase del documento”

Ese dia en la clinica mi nono firmo el papel que le entrego el notario, no se decirle cuantas

firmas dio, tampoco se decirle si estamparon huellas, no me acuerdo porque uno tiene
tantas cosas en la cabeza que no recuerda cosas, sé que se firmé pero no se si huellas
tampoco sé si se cancel6 al notario. (Ver Testimonio a folio 110 a 116 proceso disciplinario”).

ONCE: Dentro del proceso disciplinario se ordend prueba grafolégica de la firma del poder
autenticado por la NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, dictamen que

establecié gue no era uniprocedente con las muestras grafolégicas.
El dictamen fue realizado por el Intendente LEONARDO CARDONA PINZON.

Respecto al dictamen rendido el manifest los siguientes aspectos relevantes:

“para este caso el laboratorio aplica el principio de observancia que es el principio de la
signaletico, que son cuatro etapas que es la observacion, los sefialamientos, los anélisis
que se hacen con la confrontacion y por ultimo una conclusion en este caso tengo un caso
cuestionado que es la firma de un sefior HUMBERTO RODRIGUEZ, creo que se llama y
un material de referencia para hacer una confrontacion, con lo que se me aporto yo encontré
de acuerdo con lo establecido aqui en el punto 9.1 que no son uniprocedentes con las
muestras grafol6gicas que a mi me aportaron, claro esta que aqui mismo en el punto 8.2,yo
siempre hago unas salvedades en algunos ¢asos que yo Soy consciente que las personas

aveces cuando se enferman pueden tener alqunos inconvenientes y yo hice claridad..”

“sirvase contestar si con anterioridad de realizar el peritaje grafolgico conocia si el sefor
RAFAEL HUMBERTOO RODRIGUEZ, se encontraba hospitalizado en la clinica saludcoop,
No desconocia que estaba hospitalizado. PREGUNTA: si el estado de salud o el estado de
&nimo puede influir en los rasgos caligréficos: RESPONDE. Si bastante puede generar una

modificacion escritural y estructural la firma y la escritura”.
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“cuando una persona estd en enferma somos conscientes que mentalmente no esta
consiente para una toma de muestra o para el caso una firma explicita, que pasa en este
caso doctor la firma que esta en la escritura publica la firmo en x tiempo y durante este
tiempo el sefior genero una enfermedad, resulta que el matenial que a mi se me aporto yo
lo denomino material extraproceso porque nunca fueron relacionadas directamente sobre
el sefior, a mi me llego un sobre, yo desconozco de donde proviene, la relaciono en el oficio
material _indubitado _de referencia al comparar este material con lo_gue yo estoy
comparando, con la escritura publica I6gico gue hay diferencia notable, si el sefior plasmo

la firma estando enfermo no va a tener ni fluidez ni la espontaneidad de plasmar una firma, si
yo comparo un firma de hoy 22 de octubre al del dia 22 de octubre de 2013, claro que van

a ser diferentes, para el principio de grafologia se debe guardar un tiempo dos arios antes
y dos afios después gue se plasmé la firma cuestionada no me mandaron firmas del sefior
mucho tiempo antes, no me mandaron firmas cuando el sefior estaba enfermo....”

Desde mi punto de vista la mejor es la impresion dactilar ya que es de una sola persona en
cuanto a la firma puede variar como le he mencionado segun su animé y etc.” (Ver dictamen

Grafol6gico aportado Folios 320-324 proceso disciplinario).

El sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, el dia que se autentico el
documento se encontraba hospitalizado y canalizado para suministrarie los medicamentos,
lo cual no le fue informado, para que se realizaran las respectivas observaciones en el
dictamen grafolégico.

Los documentos aportados por el Consejo Superior de la Judicatura, para la realizacion del
dictamen grafolégico no fueron concomitantes a las fechas que se suscribié el poder.

El sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, se encontraba enfermo, pero
el aquo de primera y segunda instancia establecieron su incapacidad psicolégica porque se
encontraba hospitalizado en la clinica el dia que suscribié el documento. La historia clinica
aportada al expediente no establecia que se encontraba en estado de inconciencia, dias
después le dieron de alta y fue llevado a su casa, fallecié aproximadamente dos meses
después de suscribir el poder.

Mi poderdante la doctora ALICIA CHACON DE SAMPAYO, en el proceso solicito como
prueba el testimonio del médico tratante la cual fue negada y por lo tanto no decretada en
el proceso disciplinario.

DOCE: El aquo en primera instancia, en audiencia de formulacién de cargos respecto a la
diligencia de restitucion de Inmueble ordenada en sentencia de 24 de septiembre de 2012
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito, proceso con radicado No 6800-22-13-000-2013-
0003400, archivo los cargos en mi contra de la siguiente manera:

“En lo que tiene que ver con la diligencia del inmueble se considera que la abogada no
infringié sus deberes éticos ni incursiono en falta disciplinaria, esa diligencia fue la
consecuencia de los actos que ya habia desarrollado con anterioridad y por lo tanto por el
principio de consuncién quedan asi: es decir era la consecuencia de actuar en esa
diligencia; dada la motivacién precedente. Se da por terminada la actuacién con respecto a
este punto no mas y se ordena el archivo de las diligencias. Se notifica en estrados”



Sin embargo me sancionaron porque presente memoriales con informaciéon fraudulenta
relacionados con el poder declarado falso por el la sala disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura y por no comunicar a la Sefiora Juez la muerte de mi mandante causandole
Perjuicios a su hijo VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES, como sucesor procesal:

“No se le discute a la togada el hecho que efectivamente su poder estaba aun vigente para
proseguir actuando en nombre de la compariera permanente supérstite del sefior Humberto
Rodriguez Hernéndez (Q.E.P.ED), sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, No es menos cierto

que debia poner en conocimiento del Juez el hecho del fallecimiento de su otro poderdante

. méxime cuando existian serios inconvenientes entre los herederos , y en especial, de unos

de estos contra ella, situacion que obviamente entorpeceria una eventual revocatoria del

poder que ostentaba . y, de haber sido asi hasta se hubiese detenido el curso del proceso
que adelantaba , pero no fue asi, la jurista decidié de forma malintencionada callar esto, y

asi permitir que el asunto siguiera su curso”.

La Juez quinta civil del circuito tenia conocimiento que el sefior RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, habia fallecido porque como obra en el proceso No 6800-22-
13-000-2013-0003400, el cual fue inspeccionado dentro del proceso disciplinario; el sefior
VICTOR RAFAEL CACERES RODRIGUEZ, hijo de mi poderdante el dia 10 de Julio de
2013 (folio 220 ibid) y 25 de Julio de 2013(folio 234 a 235 ibid), solicito ser el sucesor
procesal de su padre; deprecativa que fue negada por auto de 18 de Julio por el Juzgado

Quinto Civil del Circuito. Con fundamento que ya se habia proferido sentencia.

Sentencia proferida el 24 de septiembre de 2012, fecha en que mi poderdante RAFAEL
HUMBERTO RODRIGUEZ CACERES, se encontraba vivo.

Las decisiones que tomo el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO, posteriores a la
sentencia donde ordenaba la entrega del bien inmueble fueron con pleno conocimiento gue
mi mandante habia fallecido, por lo tanto el curso del proceso no cambio porque yo hubiese
anexado el certificado de libertad o tradicién que se elaboré con un poder presuntamente
falso para la jurisdiccién penal hasta la fecha, pero falso para el Consejo Superior de la

Judicatura.

Es tan cierto que El JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO, ya conocia de la muerte de
mi mandante al ser accionado por mecanismo de tutela por el hijo de mis poderdantes con
posterioridad a la sentencia por negarle sus pretensiones.

Si no me fue revocado el poder que ostentaba o no se detuvo el proceso no fue porque el
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO, desconociera de la muerte de mis mandates,
ellos tuvieron sus razones juridicas y las sustentaron. (Ver. Accion de Tutela).

RAZONES JURIDICAS

PRIMERO: En sentencia de primera instancia se me acusa de falsificar el poder con el cual
realice la liquidacién de la sociedad conyugal de la siguiente manera y asi se expreso en el
acapite pertinente:

“En segunda medida en cuanto a la falta descrita en el numeral 11 del articulo 33 de la
mentada ley 1123 de 2017, se consider6 que la abogada investigada actuando como
supuesta apoderada de los sefiores Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D) y



Ana Benilda céceres rojas, Elaboré un poder falso el 11 de diciembre de 201" (Ver Folio 27
y 28 decision de primera instancia del recurso de apelacion).

SEGUNDO: En segunda instancia se modifica supuestamente la sancién, quitando el
agravante previsto en el numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, e igualmente se dijo y en
relacién con la autoria de la suscrita en la presunta falsedad del poder otorgado por los
sefiores RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ y ANA BENILDA CACERES,
que si bien en primera instancia “no se logré probar fehacientemente que la togada lo
hubiere realizado, no obstante no ocurre lo mismo en cuanto que lo hubiera utilizado en la
actuacién surtida ante la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga, logrando la
obtencién de la escritura pablica No. 7635 del 18 de diciembre de 2012".

Como puede verse, es incongruente la decision de segunda instancia, pues alli se dice que
no esta probado que fui quien lo falsifico, pero que utilicé un poder que yo sabia que era
falso y que por mi experiencia debia saberlo y no pude haber sido engafiada ademas no
tomé las precauciones del caso; aqui vale la pena preguntarse. Si fui engafada como se
asoma en la providencia y recibi un poder falso, como me van a sancionar, si simplemente
fui victima del engafio. Pero reitero el documento no es falso, esta autenticado y reconocido
el acto por los funcionarios de la Notaria Séptima, y la legitimidad del mismo atendida su
condiciéon de garantes de la fe publica.

TERCERO: En mi version libre y demas actuaciones surtidas dentro del tramite del
proceso disciplinario,_nunca mi_argumento defensivo fue sefalar_gue hubiese sido
engafiada por un tercero en la elaboracién del poder, autenticaciéon del poder y tramite de
escrituras de la sociedad patrimonial, como lo expresan en sentencia de segunda instancia,
mi defensa siempre estuvo sustentada en la autenticidad del poder a mi otorgado,
manifestando que fue suscrito en mi presencia por el signatario RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ CACERES, el poder yo misma lo elabore y lo entregue a la notaria quien fue
quien se encargd de autenticar el poder y realizar el tramite para la liquidacién de la
sociedad patrimonial. En el tramite de la autenticacion me encontraba presente, no intervine
en el proceso de la autenticacion, este lo realizo un funcionario a quien no conocia hasta el
momento y quien en testimonio que rindi6 en el proceso con los demas funcionarios de la
notaria que participaron en la elaboracion de las escrituras le dieron la legalidad al poder
frente a la autenticacién. La notaria tuvo el poder en su custodia desde antes de la
autenticacién hasta la firma de las escrituras de la liquidacion de la sociedad patrimonial,
tampoco fui testigo de una falsedad por parte de algun funcionario de la notaria al indicar
en la sentencia que fui engafiada por el tercero, que en este caso en concreto seria el
funcionario que realizo la autenticacién de mis clientes en ese entonces la sefiora, ANA
BENILDA CACERES ROJAS y el sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ CACERES,
como lo estableci siempre en mi defensa, cuando entregue el poder a la notaria para su
autenticacion lo hice de buena fe y nunca vi a algun funcionario falsificar el poder en ningun

momento.

CUARTO: La defensa de la suscrita en todo el tramite del proceso disciplinario, ha estado
dirigida a demostrar que el supuesto delito de falsedad en el poder otorgado por el sefior
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, no existe y por ende es auténtico-. La
inconformidad nace en el hecho que en los fallos de primera y segunda instancia no fue



Valorada integralmente la prueba recaudada en su momento y legaimente aportada al
plenario. Para deducir la tipicidad y responsabilidad en cabeza de la suscrita y por ende la
aplicacién de la sancién respectiva, se tuvo en cuenta unica y exclusivamente el_experticio

grafolégico practicado al documentado dubitado, pero se pasé por alto completamente lo
manifestado por el perito LEONARDO CARDONA, sobre las circunstancias que rodearon

dicho estudio, tales, como que no se le puso en conocimiento el escenario de modo, tiempo
y lugar en que se suscribié el documento, el estado de salud del poderdante y que los
documentos que le dieron como material indubitado, eran bastante antiguos, concluyendo
que si le hubieran dado a conocer tales condiciones, hubiera hecho las salvedades del caso.
Indica lo anterior, que el propio perito devalué el resultado del experticio grafolégico. que

como se dijo, fue la Unica prueba que se tuvo en cuenta para la sancién. Es mas, Es
concreto, certero y contundente el perito, cuando a interrogatorio de la suscrita sobre el

concepto que tiene, sea general o cientifico sobre cuando existen dos situaciones, como el
caso, es decir, un resultado grafolégico y uno dactiloscopico que se contradicen entre si,
cuél prevalece, respondi6: “Desde mi punto de vista la mejor es la impresién dactilar
ya que es de una sola persona, en cuanto la firma puede variar como lo he
mencionado segun su &nimo y etc..”

QUINTO: Igualmente se ignoré el informe de Investigador de Laboratorio FPJ-13 suscrito
por el Intendente JORGE YECID PEREZ PALLARES, adscrito al Laboratorio Regional de
Policia Cientifica y Criminalistica, que contiene el resultado de la confrontacion
dactiloscépica entre la huella que aparece en la copia de la tarjeta alfabética de preparacion
de la cédula de ciudadania No. 13.221.464 expedida a nombre de RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDE?Z y las siete (7) fotografias de impresién dactilar obtenidas en la
inspeccién a la Escritura Publica No. 7635, folios 59, 60y 61 del cuaderno de anexos y que
corresponde a pruebas ordenadas por la Fiscalia Quinta Seccional de Bucaramanga dentro
del proceso radicado al nimero 68001110200000201301154, adelantado contra la suscrita
por el presunto delito de Falsedad, a instancias de denuncia formulada por VICTOR
RAFAEL RODRIGUEZ CACERES, donde el perito concluye que “SE VERIFICA LA
IDENTIDAD DE LA PERSONA A QUIEN CORRESPONDE LA IMPRESION DE ORIGEN
LOFOSCOPICO OBRANTE EN EL CD “IMAGEN 014 DE LA ESCRITURA PUBLICA

LOFOSCUFILY UBRAN I BN e L e — ————

7635, ES RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, CON NUMERO DE
DOCUMENTO NUIP 13.221.464 EXPEDIDA EN CUCUTA NORTE DE SANTANDER”.

Esta prueba trascendental para la investigacion, iguaimente no fue objeto de valoracion o
estudio alguno a pesar de haber sido incorporada al proceso como prueba trasladada toda
vez que fueron remitidas por la Fiscalia Quinta Seccional en un total de 88 folios con oficio
098 del 8 de julio de 2015, a peticién de la propia sala disciplinaria, como asi se ordend por
la Magistrada Martha Isabel Rueda en Audiencia de fecha 17 de febrero de 2014.

(Ver Oficio con recibido del Consejo Superior de La Judicatura del material probatorio
enviado por la Fiscalia General de la Nacion)

En la apelacién el Ministerio Publico y actuando como investigada hicimos referencia a la
inconformidad de solicitar esta prueba la cual fue allegada y aportada al proceso por LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro la etapa probatoria y no ser valorada, asi



como los testimonios que dan fe que el sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
CACERES, suscribié el documento. En sentencia de segunda instancia tampoco hicieron
referencia a este material probatorio.

Respecto al dictamen grafolégico en primera y segunda instancia solamente estudiaron el
resultado del dictamen: gue no era uniprocedente con las muestras grafolégicas, pero
nunca analizaron la version rendida por del intendente LEONARDO CARDONA PINZON
en audiencia de fecha 22 de Octubre de 2015, donde el funcionario argumento porque el
dictamen tuvo ese resuitado en su analisis. (Ver . testimonio rendido por LEONARDO
CARDONA PINZON Folio 320 proceso disciplinario).

Era evidente el nexo causal entre lo establecido en el andlisis del dictamen grafoldgico, la
version dada por él y las circunstancias de modo, tiempo y lugar donde se suscribié y
autentico el poder.

SEXTO: Se omitié iguaimente el estudio y valoracion los testimonios vertidos bajo la
gravedad del juramento por ANA BENILDA CACERES ROJAS y EDWIN EDER
RODRIGUEZ REUTO, (Fls. 215 y 213) compafera permanente de RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, y nieto, respectivamente, quienes con precision y certeza
sefialan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que el sefior RODRIGUEZ
HERNANDEZ firmé el respectivo memorial poder, acto este desarrollado en su presencia y
la del funcionario de la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga.

SEPTIMO: Se ignoro el estudio y valoracion de la declaracion rendida bajo la gravedad del
juramento por JUAN MIGUEL JIMENEZ LEON, funcionario de la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga, quien tuvo a su cargo por delegacion, el acto de autenticacion del
poder en comento y quien sin sefialar nombres, porque no los recuerda, indica sin
dubitacién alguna que ese acto de autenticacion lo efectud él, previo el cumplimiento de
todos y cada uno de los protocolos establecidos para el caso, como fue la previa
identificacion de la persona que va autenticar el documento, el interrogatorio que se les
hace sobre la voluntad, conciencia y libertad que tienen en el momento para ejecutar o
suscribir el documento por autenticar. Vemos como este funcionario precisa que dentro del
procedimiento esta que el documento se firme en su presencia, tanto en el contenido del
mismo, como en el acta de autenticacion para enseguida proceder a tomarle la respectiva
impresion dactilar, protocolos que para el caso que nos ocupa se cumplieron a cabalidad.

No me explico por qué esta prueba testimonial no fue valorada al momento de los fallos,
asi fuera para desestimaria bajo algin argumento, y si se consideraba que era falso lo que
estaba afirmando, al igual que los otros testigos presenciales, en derecho asistia la
obligacion legal de compulsarles copias ante la justicia penal ordinaria para que los
investigaran por el delito de Falso Testimonio o falsedad, etc.-

Reitero que las pruebas acabadas de relacionar no fueron objeto de valoracién alguna tanto
en primera como en segunda instancia. No entiendo las razones de ello y principalmente
ignorar la existencia del estudio dactiloscopico con que se acreditaba plenamente la
identidad del poderdante, peritazgo que fue llevado al proceso como prueba trasladada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 del Cédigo disciplinaria (Ley 1123 de 2007),
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violandose de esa manera flagrantemente el articulo 96 de la misma ley que trata de la
apreciacion integral de las pruebas.

OCTAVO: documento falso en cuya elaboracién habia sido participe la suscrita. Ya en el
de segunda instancia se dice que pude haber sido engafiada y sin embargo se me sanciona
por el uso del documento a sabiendas de que era falso, en hipétesis esta que no tiene
ningun sentido y se torna es contradictoria.

NOVENO: La Fiscalia Quinta Seccional de Bucaramanga adelanta investigacion
encaminada a determinar si el poder tantas veces mencionado es falso y de ser asi,
establecer quién o quiénes son los responsables de ese hecho, investigacion que esta en
tramite, no se ha tomado una decisién y por ende se esta hasta este momento en una
indagacién sobre el presunto delito de falsedad.

DECIMO: En primera instancia se me sanciono por haber allegado una serie de memoriales
al proceso de restitucién de inmueble que se adelantaba en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito, entre ellos, el certificado de libertad y tradicion, logrando e forma fraudulenta la
entrega del bien; y, en segunda instancia se reconoce que si bien podia continuar actuando,
pero me asistia la obligacién de darle aviso al Juez sobre la muerte de uno de los
poderdantes.

Al respecto es del caso sefalar que el afio 2012 los sefiores RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ CACERES y ANA BENILDA CACERES ROJAS, me otorgaron poder para
iniciar dicho proceso de restitucion de inmueble contra JORGE ARMANDO RUEDA,
proceso que terminé con sentencia que quedé ejecutoriada el 24 de septiembre de 2012,
es decir en vida del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ CACERES en favor de mis
poderdantes. El sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ falleci6 el 4 de febrero de 2013,
fecha para la cual estaba ordenada ya la respectiva diligencia de lanzamiento y solo faltaba
materializaria de la Inspeccion Civil Comisoria.

De conformidad con el articulo 69 del Decreto 1400 de 1970 (Cédigo de Procedimiento
Civil, vigente para la época de los hechos, “La muerte del mandante, o la extincién de las
personas juridicas no pone fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero
el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores”. Indica lo anterior, que no
existia causal para abandonar el fallado proceso, maxime cuando, como dije anteriormente,
estaba representando a la también alli demandante ANA BENILDA CACERES ROJAS,
para ese momento ya propietaria de los bienes habidos durante la vigencia de la sociedad
marital en razén a la denuncia a gananciales que en su favor habia hecho su compariero
permanente RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ.

Tenemos entonces que para el 12 de diciembre de 2012, fecha en la que el sefior RAFAEL
HUMBERTO RODRIGUEZ CACERES, decide liquidar la sociedad marital y renunciar a
gananciales en favor de su compafiera ANA BENILDA CACERES, estaba en capacidad
mental y juridica de realizar tal acto, sin perjuicio de nadie puesto que sus hijos eran
mayores de edad y sin discapacidad alguna.

Se dice en segunda instancia que yo manifesté que ese proceso estaba bastante
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adelantado, cuestiéon no cierta, siempre estableci en primera y segunda instancia que se
habia proferido sentencia en vida de mi poderdante.

Para terminar, se dice también en el texto del fallo, que con mi actuacion defraudé los
intereses de JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ y de VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ
CACERES, al negarles la posibilidad de acudir ante la Administracion de Justicia a ejercer
su derecho a la defensa. Aqui es oportuno recordar que el sefior JORGE ARMANDO
SUAREZ fue el demandado en el proceso de restitucion de inmueble donde reitero el fallo
se profirié en vida del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ

DEFECTO FACTICO DE LAS SENTENCIAS CONTROVERTIDAS

1) Las autoridades judiciales de primera y segunda instancia NO valoraron la prueba
pericial dactiloscopica A través de Oficio No 416 NUI , 680016008828201301337,
aportada al proceso, por solicitud de la Magistrada MARTHA ISABEL RUEDAN
PRADA , de las diligencias que se adelantaban por el presunto delito de falsedad
de documento privado,

2) Las autoridades judiciales de primera y segunda instancia NO valoraron la version
rendida por del intendente LEONARDO CARDONA PINZON, en audiencia de
fecha 22 de Octubre de 2015, donde el funcionario argumento porque el dictamen
grafolégico tuvo ese resultado que no es uniprocedente.

3) Las autoridades judiciales de primera y segunda instancia NO valoraron los
testimonios de la sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS, LOS FUNCIONARIOS
DE LA NOTARIA QUE REALIZON LA AUTENTICACION DEL PODER, LA
ELABORACION DE ESCRITURAS y EDWIN EDER RODRIGUEZ. quien se
encontraba el dia que el funcionario autentico el poder.

4) Las autoridades judiciales de primera y segunda instancia NO valoraron en su
integridad el Proceso de Restitucion de Inmueble arrendado proceso del JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO con radicado No 6800-22-13-000-2013-0003400, al
indicar que la Juez no tenia conocimiento de la muerte de mi mandante.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADO

Las providencias proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria en
primera y segunda Instancia vulneran derechos fundamentales como el debido proceso,
derecho de defensa, derecho a la igualdad, derecho al trabajo. Desde el 15 de Marzo de
2018 fecha en que empez6 a regir la sancién no he podido laborar como abogada, oficio
que siempre he ejercido, no he laborado en actividad diferente y mis ingresos siempre han
dependido del litigio, actualmente estoy en proceso de concurso publico en el cual en caso
de quedar elegida no podre posesionarme, tengo un hijo de ocho arios: Gabriel Hernandez
Moreno, quien depende econémicamente de mis ingresos; la sancién no es justa, omiten
valorar integramente todas las pruebas aportadas al proceso; nunca tuve sancion
disciplinaria en toda mi carrera como abogada, he sido correcta en mi actuar con cada uno
de mis poderdantes; es una sancién arbitraria donde toda la sancion esta fundamentada en
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la falsedad de un documento privado, mi buen nombre se ve involucrado en un delito
sancionado por la Justicia Penal Colombiana, donde hasta la fecha no se ha declarado la
falsedad del documento .

JURAMENTO

No he presentado accién de tutela con los mismos hechos y pretensiones en ninguna
instancia Judicial.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de mis derechos, solicito se sirva como en cuenta
las siguientes pruebas aportadas:

DOCUMENTAL:
1. Copia Dictamen Dactiloscopico
2. Copia Dictamen Grafolégico.
3. Copia Version del Grafélogo Intendente Leonardo Cardona Pinzén
4. Copia Testimonio de Juan Miguel, Eder, Elizabeth y Ana Benilda.
5. Copia Version libre Jenny Ximena Moreno Patifio.
6. Copia Accion de tutela.
7. Copia Sentencia de segunda Instancia.
8. Copia Sentencia de primera Instancia.
9. Queja disciplinaria.
10. Copia de Tutela.
PRUEBA SOLICITADA,

Solicito la Inspeccion del proceso Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga, proceso con radicado No 6800-22-1 3-000-2013-0003400.

PRETENSIONES

Solicito revocar las providencias las sentencias de fecha 28 de Noviembre de 2017 vy
ejecutoriada el 25 de enero de 2018 y la de primera instancia de fecha 11 de Mayo de 2016,
en la que se me declaré disciplinariamente responsable de la falta disciplinaria consagrada
en el articulo 33, numerales 9 y 11 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, con las
circunstancias de agravacion previstas en el articulo 45 literal a, numeral 3, por infracciéon
al deber del articulo 28 numeral 6 de la misma ley y en consecuencia se impuso suspension
en el ejercicio de la profesion de abogada por el término de tres afios.
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COMPETENCIA

De acuerdo a lo establecido en el decreto 1983 de 2017 articulo 2.2.3.1.2.1 Numeral 8, es
usted competente, por la naturaleza del asunto y al lugar de ocurrencia de los hechos
vulnerados de mis derechos fundamentales que motivo la presente accién.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he instaurado otra accién de tutela con
fundamento en los mismos hechos y derechos y contra la misma entidad, ni ante ninguna
autoridad judicial.

ANEXOS

1. Copia de la tutela para el respectivo archivo de Juzgado y traslado.
2. Documentos que relacione como pruebas.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones:

DIRECCION: Carrera 8* No 12-05. T1 Apartamento 302 Conjunto Sacromonte Abadias
condominio Floridablanca Santander.

CORREO ELECTRONICO: XIMEJE@YAHOO.COM

CONTACTO: celular. 3106282912 FIJO. 6398509
Con todo gespeto,

- _'_:(_‘n—\— S\ ﬁ =
JENNY XIMENA MORENO PATINO

C.C 37.556.677
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Radicacion No. 680011102000201301154 01

Aprobado segun Acta de Sala No (89) de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR
Entra esta Sala a pronunciarse en torno al recurso de apelacién impetrado contra el
fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander' el 11 de mayo de 2016, mediante el cual sanciond con
SUSPENSION en el ejercicio de |a profesion por el término de tres (3) afios a la togada
Jenny Ximena Moreno Patifio, tras hallarla responsable de cometer las conductas
descritas en los numerales 9° y 11° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, agravados

por lo dispuesto en el numeral 3° del literal a) del articulo 45 ibidem.

SITUACION FACTICA
1. De la remision de copias disciplinarias.

Las presentes diligencias tuvieron inicio con sustento en la remisién de copias
disciplinarias radicadas el 2 de octubre de 2017 ante el Seccional de Instancia, misma
que a su vez habia sido ordenada a través del auto emitido el 20 de septiembre de
2013 por el Magistrado Carmelo Tadeo Mendoza Lozano de la Sala a quo, en la cual
solicitaba se investigara la posible incursion en falta de orden disciplinario en que pudo
haber incurrido la togada Jenny Ximena Moreno Patifio, ya que el senor Victor
Rafael Rodriguez Caceres habia manifestado que dicha profesional del derecho habia
inventado una escritura publica ante la Notaria Séptima de Bucaramanga, en donde
ademas le quiso dejar sin sus derechos como heredero, pues alli se le hizo renunciar a
los gananciales, algo que es completamente incorrecto ya que ello no esta

contemplado en la Ley para los herederos legitimarios.

! Sala dual conformada por los magistrados Jesus Marla Santodomingo Ochoa (ponente) y Juan Pablo
Silva Prada.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N® 680011102000201301154 01/ A.
Abogado en apelacién de sentencia,

Adujo que en un proceso de restitucion de bien inmueble cursade @1te el Juez Quinto
Civil del Circuito de Bucaramanga — Santander, promovido pof Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y otra contra Jorge Armandi, Rueda Suarez,
identificado bajo radicado 2012-00083-00, habia presentado s€ndos memoriales
tendientes a hacer incurrir en error al funcionario judicial, de quien dijo, parecia estar
aceptando tal proceder y alin mas, coadyuvar la realizacion de puni»les, como lo eran
el fraude procesal y |a falsedad el documento publico.

ACTUACION PROCESAL
1. Acreditacion de la condicién de abogado y apertura del prog 'so disciplinario.

Una vez acreditada la calidad de abogada de la doctora Jenny Ximel a Moreno Patifio?,
quien se identifica con la cedula de ciudadania numero 37'556.677 ¥ =s portadora de la
tarjeta profesional nimero 128.001 del Consejo Superior de la J idicatura(vigente);
mediante auto® dictado el 9 de octubre de 2013 se ordend la apl rtura del proceso
disciplinario sefialandose el 21 de noviembre de esa misma anualidai a las 11:00 a.m.,
para llevar a cabo de audiencia de pruebas y calificacion provisionad ademas de surtir

las notificaciones de rigor.

Junto con lo anterior se allegd el certificado® N° 276.443 expedidol:| 8 de octubre de
2013 por la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Discipliiaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el cual se vislumbraba que la docltra Jenny Ximena

Moreno Patifio no poseia antecedentes disciplinarios vigentes.
2. Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

Esta etapa procesal se surti6 efectivamente en diferentes sesiones de los dias 17 de
febrero de 2014°, 18 de marzo de 2014°, 5 de mayo de 20147, 11 d¢ agosto de 20142,

. Certtﬁcados de abogada vistos en folios 23 y 25 del ¢.0. de 1* Inst.
Auto de apertura visto en folios 27 a 28 del c.o0. de 12 Inst.
Certlfcado de antecedentes disciplinarios visto en folic 24 del c.o. de 1* Inst.
Acta de audiencia vista en folios 83 2 111 del c.o. de 1* Inst. Audic en CD anexo, ‘| N° 1.
® Acta de audiencia vista en folios 128 a 141 del c.o. de 1% Inst. Audio en CD'S ane s, los N° 2 y 3.
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N* 680011102000201301154 01/ A,
Abogado en apelacién de sentencia.

22 de septiembre de 2014°, 19 de enero de 2015, 5 de abril de 2015'", 23 de abril de
20152 y 4 de junio de 2015', destacando que en esta Ultima data se calificé la

conducta y se considero preciso endilgar cargos a la jurista investigada.

A mas de lo anterior, los acontecimientos juridicamente relevantes suscitados en esta

etapa procesal fueron los siguientes:

Ratificacion y/o ampliacién de la queja.

En desarrollo de la sesidon del 17 de febrero de 2014 de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, el a quo le confirid uso de la palabra al sefior Victor Rafael
Rodriguez Caceres, para que en su condicién de quejoso del asunto de la referencia,
procediera bajo gravedad de juramento a pronunciarse en cuanto al escrito que sirvié
de base a la remisiéon de copias que nos ocupa, procediendo a ratificarse en cada uno

de los argumentos facticos y juridicos alli contenidos ademas de agregar lo siguiente:

Que la abogada habia realizado las gestiones tendientes a la obtencién de la Escritura
Publica N° 7.635 del 18 de diciembre de 2012 de la Notaria Séptima del Circulo de
Bucaramanga, ello, con base en el poder que supuestamente le confirieron el 11 de
diciembre de 2012 los seriores Ana Benilda Caceres Rojas y Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) (padres del quejoso), por medio de la cual habla
generado el reconocimiento de una uniéon marital de hecho y a la vez liquidado una
sociedad patrimonial entre los otorgantes, lo cual desarrollé luego de emitido un fallo 24
septiembre 2012, ello, en el proceso declarativo de Ana Benilda Caceres Rojas y
Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) contra Jorge Armando Rueda
Suarez cursado ante el Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga — Santander,
bajo radicado 2012-00083-00, y por medio del cual se habia definido la propiedad de

un inmueble.

7 Acta de audiencia vista en folios 210 a 220 del c.0. de 1? Inst. Audio en CD anexo, el N° 4.

® Acta de audiencia vista en folios 363 a 369 del segundo c.o. de 12 Inst.

® Acta de audiencia vista en folios 406 a 408 del segundo c.0. de 12 Inst. Audio en CD anexo, el N° 5.

"% Acta de audiencia vista en folios 440 a 442 del segundo c.o. de 1° Inst. Audio en CD anexo, el N° 6.

'! Acta de audiencia vista en folios 463 a 464 del segundo c.o. de 12 Inst.

'? Acta de audiencia vista en folios 466 a 468 del segundo c.0. de 12 Inst. Audio en CD anexo, el N° 7.

' Acta de audiencia vista en folios 481 y 484 a 492 del segundo c.o. de 1* Inst. Audio en CD anexo, el N°
8.
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M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N° 680011102000201301154 01/ A,
Abogado en apelacién de sentencia.

Con lo anterior, quiso hacer ver el quejoso que se quiso defraudar

sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), asi comt

tenia intereses en los bienes, pues era un acreedor hipotecario.

Puso de presente que |la profesional del derecho se valio de actos a
de |a legalidad para obtener el poder de su fallecido padre Rafael H

Hernandez (Q.E.P.D.) (fallecié el 5 de febrero de 2013), y que |

suscripcion de la antedicha eseritura publica, ya que la firma que re

no era de él, lo cual ya estaba siendo investigado por la Fiscalia Ge

el cual, en todo caso, perdio plena validez desde el momento en que

seguia aduciendo ostentar mandato del fallecido causante.

Expuso que, en la Escritura Publica, tanto su mama, Ana Benilda C#
su papa Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), habial

gananciales el uno del otro, lo cual se hizo a su juicio con el Gnica

pero todo ello, orquestado por su mama y la abogada, aduciendo que
al momento de la supuesta firma del mandato estaba en delicado 2§
lo que, asi lo hubiere firmado, lo cual no pasé, ése mandato hubiere

viciado.

Rememord que el causante, cuando supuestamente firmd el mar
clinica internado, dado su delicado estado de salud, explicando qui
de su madre para con él, radicaba en que no quiso hacer parte de ¢
ella acudia, lo cual pudo motivar su reprochable actuar, reiterando g
la carcel se tomo la tarea de démaostrar que su papa no firmé el pocié
escritura previamente explicada, logrando demostrar ante la Fisca

siempre firmaba “Rafael H. Rodriguez H." pero que en dicho mandé

“‘R. Humberto Rodriguez”, aduciendo que quien habia falsificad

hermano, sefior Jairo Arturo Radriguez Caceres, ello con la aquiesce

Adujo que, en vista de ello, al interior del proceso de sucesién
Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), cursado ante el Jui

~a

los herederos del

a un tercero que

yarecer apartados
mberto Rodriguez
lego usé para la
Jsaba en el poder
eral de la Nacién,

fallecid, y aun asi

.eres Rojas, como
renunciado a los
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Familia del Circuito de Bucaramanga — Santander, bajo radicado 2013-00328-00 se le
habia reconocido su condicion de heredero.

Version libre.

Una vez culminada la intervencion del quejoso, el a quo le confirié uso de la palabra a
la doctora Jenny Ximena Moreno Patifio, a efectos que, en uso de su derecho a la
defensa, esgrimiera su version libre, procediendo a exponer lo siguiente:

Que en el afio 2012 los sefiores Ana Benilda Caceres Rojas y Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) le contrataron a fin que iniciara un proceso de
restitucion de un ben inmueble ubicado en Provenza, poniendo de presente que
también les asesoraba en temas laborales de los trabajadores de los hoteles que

poseian.

En cuanto al asunto de la restitucién, siguié diciendo que lo hizo en debida forma, ya
que incoé la demanda contra el sefor Jorge Armando Rueda Suarez,
correspondiéndole al Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga — Santander, el
cual le asigno el radicado 2012-00083-00, y finaimente el 24 septiembre 2012 se dictd
sentencia en favor de los intereses de sus mandantes, luego de lo cual prosiguid el
tramite de la entrega real y material del inmueble ordenado a restituir, pero adujo que
los abogados de la contraparte interponian sendos memoriales que entorpecian dicho

tramite.

Luego de ello, en noviembre de 2012, los clientes le comunicaron su intencién de
liquidad su sociedad de hecho, pero que deseaban que los bienes quedaran a nombre
de la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, lo cual le parecié perfectamente valido, pues

ello se podia hacer ya que en vida los clientes disponian de sus bienes libremente,

preguntando Unicamente por si existian menores de edad como hijos suyos, por lo que,

de ser asi, el tramite hubiere variado, no obstante le dijeron que no, asi que procedio
con el tramite encomendado, no pensando en eventuales sucesiones o en los

problemas familiares pues ello era exdgeno a lo contratado.
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Adujo que, en efecto, el causante, sefior Rafael Humberto Rog
(Q.E.P.D.) sufria de problemas con los rifiones, por lo cual &
sometido a dialisis, pero que, en todo caso, ello no le afectaba su cg
la cual estaba plenamente lUcida, y menos aln que ello le iba a ocag
rapidamente, dejando en claro que ella no tomé las firmas de lo

misma notaria se encarga de eso, por lo que envian un funciong
destacando que en el momento mismo de la toma de firmas, ella na
el sefor Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) se enca
la Clinica SALUDCOOP, estando presentes su compafera, s
Caceres Rojas y un sobrino del causante de nombre “Edwin”, a

toma de firmas, pero aln estaba el funcionario designado de la Nota

Adujo que si habia hablado con el quejoso personalmente, con el fi
situacion familiar, pero no con el fin de darle legalidad a su supust
sino para que existiera paz entre ellos, maxime dadas las

fallecimiento del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E

Adujo que los problemas familiares permearon el proceso de

inmueble que en favor de los sefiores Ana Benilda C4ceres Rojas|
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) tramité ante el Juez Quinto Gl
Bucaramanga — Santander, contra Jorge Armando Rueda Suarez,

00083-00, ya que el quejoso desistid de la demanda, sin autoriza
luego de lo cual los problemas se hicieron mas notorios y pues
perjudicaron a ella también, dejando por sentado que ello no era d

menos de su interés.

Puso de presente que la intencion del sefior Rafael Humberto Rog
(Q.E.P.D.) era la de evitarle problemas a su compariera, sefiora Af
Rojas con el tema de los bienes, por eso mismo todo se lo queria
antes de partir de ésta vida, trayendo a colacion el tema de sus pn
en cual ocurrié exactamente 10 mismo, siendo plenamente normal

légico, pues precisamente o que se pretende evitar es problemas dé

el tema de la sucesion de los bienes.
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En cuanto a una deuda que el fallecido sefior Rafael Humberto Rodriguez tenia con
COOPCENTRAL, expuso gue la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas al quedar con la
propiedad del bien, la asumid, pues de no haber sido asi, dicho predio simplemente no
hubiere quedado en los de la liquidacién, ya que la Notaria no lo hubiere pretermitido,
aclarando que toda la documentacion e informacion aportada en ése asunto, fue
requerida por la notaria, y luego ella se las solicitd a los clientes, procediendo la sefiora
Ana Benilda Caceres Rojas a suministrarselos, pues ella era la encargada de los
negocios dado la limitacion en salud del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez
(Q.E.P.D.), aclarando que esos documentos fueron recaudados desde noviembre de

2012 dado el alto cumulo, y le fueron suministrados a ella en diciembre de 2012.

En cuanto al proceso de restitucion de bien inmueble que en favor de los sefiores Ana
Benilda Caceres Rojas y Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) tramité
ante el Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga — Santander, contra Jorge
Armando Rueda Suarez, bajo radicado 2012-00083-00, adujo que luego de emitida
sentencia intentdé demostrar la titularidad del derecho real de propiedad de la sefiora
Ana Benilda Caceres Rojas, para lo cual presento el certificado de tradicion y libertad,
maxime cuando ella ademas fungia como arrendadora en dicho asunto, y, ademas en
ése momento ya era la propietaria (condiciéon que devino de la escritura publica de

liquidacién de la sociedad de hecho).

Puso de presente que a pesar de los intentos infructuosos del quejoso y el sefor Jorge
Armando Rueda Suarez, de no permitir la realizacion del lanzamiento, ése se habia

desarrollado en febrero de 2014.

Fue enfatica en aducir que su actuacion siempre estuvo ajustada a derecho, que jamas
quiso defraudar a ningun heredero o a terceros, maxime, reiterando, que dicha
liquidacién obedece a un actuar libre de los mandantes, quienes en vida podian
disponer de sus bienes a su querer, aduciendo de nuevo, que la intencién del sefor
Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) era que su comparfiera de vida,
sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, quedara con los bienes que bien se habia ganado

poseer, negando una vez mas, saber sobre los asuntos y problemas familiares que
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rodeaban a sus mandantes, gestion de la cual pacté el pago dt- $10'000.000 por

honararios, pero sélo recibié $5'000.000.

Otorgamiento mandato, defensora de confianza.

En desarrollo de la sesién del 18 de marzo de 2014 de la audi@ cia de pruebas y

calificacién provisional, la doctera Jenny Ximena Moreno Patifio le o

doctora” Alicia Chacén de Sampayo, a efectos que en adel

representacion técnica-de confianza, al interior del presente asunta

suya, mandato éste que fue aceptado en ése instante.

Pruebas solicitadas, decretadas, allegadas, practicadas e ince

etapa procesal.

1)

2)

3)

Se allegé el certificado'™ N° 276.443 expedido el 8 de octuh
Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Co
Judicatura en el cual se vislumbraba que la doctora Jenny Xi
no poseia antecedentes disciplinarios vigentes.

A través de oficio N° 416 NUI, 680016008828201301337 F.
noviembre de 2013, la Fiscalia Quinta Seccional de Bucarama
de la denuncia incoada por el sefior Victor Rafael Rodriguez

dio causa al proceso penal cursado contra Jenny Ximena
investigada) por la presunta comision del punible de falsed
publico, que en ése momento era adelantada por ése despach

visto en folio 47 del c.o. de 12 Inst. y copias vistas en folios 48 §

Inst.).

A través de oficio N° 3748, adiado 3 de octubre de 2013, el Ju
del Circuito de Bucaramanga — Santander, remiti6 en calida

expediente contentivo del proceso abreviado de restitucién de

Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y Ana Beni

' Certificado de antecedentes disciplinarios visto en folio 24 del ¢.0. de 1? Inst.

1firid mandato a la
nte ejerciera su

seguido en contra

poradas en esta

> de 2013 por la
ejo Superior de la
1@ Moreno Patifio

15, adiado 18 de
ja, remitié copias
eres, misma que
loreno (abogada
d en documento
(Oficio remisorio
89 del c.o. de 1®

Jado Quinto Civil
de préstamo el
ien inmueble, de
a Caceres Rojas
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CONTRA Jorge Armando Rueda Suarez, cursado ante ése despacho judicial bajo
radicado 2012-00083-00, (Oficio remisorio visto en folio 43 del c.0. de 12 Inst. y
copias vistas en anexo de 12 Inst.).

4) A traves de oficio N° 908, adiado 12 de marzo de 2014, el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Bucaramanga — Santander, remitié en calidad de préstamo
el expediente contentivo del proceso de sucesion intestada del causante Rafael
Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) Hernandez, cursado ante ése
despacho judicial bajo radicado 2013-00328-00, (Oficio remisorio visto en folio 122
del c.o. de 12 Inst.), al cual se le realizé inspeccidn judicial en desarrollo de la
sesion del 18 de marzo de 2014 de la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, denotandose que en él no actud la togada investigada, por lo cual se

ordend su devolucion.

5) A través de oficio N° 453, adiado 13 de marzo de 2014, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bucaramanga - Santander, remitié en calidad de préstamo el
expediente contentivo del proceso abreviado de restitucién de bien inmueble, de
Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y Ana Benilda Caceres Rojas
CONTRA Jorge Armando Rueda Suarez, cursado ante ése despacho judicial bajo
radicado 2012-00083-00, (Oficio remisorio visto en folio 123 del c.o. de 12 Inst. y

copias vistas en anexo de 12 Inst.).

En desarrollo de la sesién del 18 de marzo de 2014 de la audiencia de pruebas y
calificacién provisional, se recepcioné el testimonio del sefior Jorge Armando
Rueda Suarez, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacion, adujo lo siguiente:

Que habia tenido un inconveniente con la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, en
cuanto al arriendo de un hotel ubicado en Provenza, motivo por el cual le iniciaron
el proceso de restitucion de bien inmueble, con el que finalmente en febrero de

2014 tuvo que entregarlo.
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7)

No obstante, previo de ello la sefiora Ana Benilda Céaceres Roj
de 2014, se habia tomado las vias de hecho desalojandolo ileg
lo que tuvo que acudir el Inspector de Policia de nombre “Wil
que la sefiora debia cesar los actos perturbatorios de la mera té
de ello, al dia siguiente, ya legitimada por orden judicial, acompé
el inspector de policia y demas, el 12 de febrero de 2014, lo hizg
juicio era totalmente exorbitada, ante lo cual acudié a la dis
conocié ése dia, dicienda que actud en forma correcta, sien
contesté que la presion ejercida por la cliente, Ana Benilda (
demasiado grande, por lo que, no podia hacer nada mas sin
judicial.

En cuanto al sefior Rafael Humberto Rodriguez (Q.E.P.D) adujt

en 2001, tiempo desde el cual, junto con la sefiora Ana Benil

dieron en arriendo el hotel (inquilinato), hasta la Gltima vez que

2012 (2013), aduciendo que en ése momento se veia deteriorat

lo cual asumia que no estaba en la capacidad de tomar sus prop

En cuanto al quejoso, sefior Victor Rafael Rodriguez Céceres,
sido "marginado” (Sic), de la familia, al punto que en el afio la &
Caceres Rojas le expuso su intencion de desheredarlo; reme
era tan cruel que ni si quiera le dejaban entrar a la casa d
aduciendo que siempre penso que la duefia del inmueble era |z
Caceres Rojas pues era ella quien cobraba arriendos y actuak
duena de ello.

Finalmente aporté copia de las actas de las diligencias y un lista

que sufrié a causa del desalojo (Folios 142 a 148 del c.0. de 12 If

En desarrollo de la sesién del 18 de marzo de 2014 de la audie

calificacion provisional, se recepciond el testimonio de la sé
Caceres Rojas, quien previo juramento, sobre los hechos obj
investigacion, adujo lo siguiente:

s el 11 de febrero
mente de alli, por
am” quien decidio
1encia, pero luego
iada de la letrada,
de forma que a su
iplinable, a quien
re vigilante, y le
iceres Rojas, era

ejecutar la orden

haberlo conocido

2@ Caceres Rojas le

) vio, en enero de
> fisicamente, por

1s decisiones.

3xpuso que habia
‘Nora Ana Benilda
-ando que el trato
le vivia su papa,
:fora Ana Benilda

. como verdadera

o de las pérdidas
t.).

cia de pruebas y
ora Ana Benilda

o de la presente
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Que, en efecto, entre ella y su difunto compariero, sefior Rafael Humberto
Rodriguez (Q.E.P.D), decidieron contratar a la sefiora abogada investigada desde
inicios del 2012 para que les adelantara un proceso de restitucién de bien inmueble
contra el sefior Jorge Armando Rueda Suarez, lo cual hizo en debida forma, pues

finalmente se obtuvo la restituciéon del bien inmueble arrendado.

En cuanto a su hijo ofrecio excusas aduciendo que no era facil para ella hablar mal
de él, motivo por el cual el quejoso decidioé retirarse del recinto, (suspendiéndose la

grabacién en ése entretanto).

Seguidamente, y de forma concomitante con el anterior testigo, expuso que el 10 u
11 de febrero de 2014 habia sido sacada del hotel por parte del Inspector de
Policia de nombre "William", pues aun el arrendatario tenia plazo para irse; en
cuanto un hueco hecho en la pared para acceder al hotel, expuso que de ello la
abogada no tenia ni idea, pero el Inspector si, siendo autorizado por él.

En cuanto al actuar de la togada en las sesiones de la diligencia de entrega de los
dias 11 a 13 de febrero de 2014, siempre fue correcto, ya que nunca intervino mas
alla de lo que el mismo Inspector le permitia, ademas de rememorar que les habia
orientado en temas inherentes a |la contratacién de empleados, es decir en temas
laborales, asi como el tema de la separacion de ella con el difunto Rafael Humberto
Rodriguez (Q.E.P.D), destacando que para esto ultimo, su fallecido compariero le
llamé a inicios de noviembre de 2012 o finales de septiembre de ése arfo (no lo
recordaba con exactitud), procediendo entre los dos a conferirle el poder

respectivo.

En cuanto a su fallecido companero, adujo que se le hacian 4 dialisis diarias, dos

en la mafana y dos en |a tarde, lo cual hizo durante casi un afio y medio, hasta que

finalmente fenecié el 5 de febrero de 2013, rememorando que a finales de
noviembre de 2012 estuvo particularmente enfermo, motivo por el cual lo llevé la
clinica y alli le diagnosticaron una infeccion intestinal, lo cual le fue tratado y le

dieron de alta el 8 de diciembre de ése mismo mes.
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8)

En cuanto a la gestion de la liquidacion de la sociedad de hec
fue arreglado previamente por su fallecido companero, pues él
resarcir mucho de los malos momentos que en vida le habia
que le dijo a lo togada que deseaba dejarla con toda la propi
(renunciaba a sus gananciales), destacando que ella regresé &
el pago de gastos notariales, pues para esos dias ya habia

publica de la liquidacién, tal y como su fallecido compariero lo hé

En cuanto la firma del mandato que dio inicio a esa actuaci@

recaudada por alguien que la Notaria Séptima del Circulo de E
dispuesto, quien se dirigié a la clinica y alli le tomé la firn
Humberto Rodriguez (Q.E.P.D), declarando observar el mo
mismo firmé, en el cual ademas expuso que lo hacia para g

problemas a la sefiora Ana, aduciendo que en ése instante e

o, adujo que todo
nia la intencién de
acho pasar, por lo
dad de los bienes
diciembre a hacer
salido la escritura

yia dispuesto.

1, expuso que fue
icaramanga habia
1 al sefior Rafael
2nto en que éste
e no le quedaran

aban presentes la

sefiora abogada y un nieta suyo, el joven Edwing Eder Rodrigués .

En cuanto a una presunta falsedad orquestada por la abogadz

fallecido compaiiero, adujo que era una calumnia grande, pue

Ximena Moreno Patifio es una persona correcta y siempre hizt

direccionaban.

En desarrollo de la sesion del 18 de marzo de 2014 de la aud
calificacién provisional, se recepciono el testimonio del sef
Rodriguez Caceres, quien previo juramento, sobre los hechos

investigacion, adujo lo siguiente:

Adujo saber que la doctora Jenny Ximena Moreno Patifio habia
mama y fallecido papa en un tema del lanzamiento de un arre

los hoteles de su propiedad, negando haber sabido mucho del

de los pormencres de la diligencia de entrega del bien.

en la firma de su
la doctora Jenny
lo que los dos le

ncia de pruebas y
r Luis Humberto

B eto de la presente

"epresentado a su
datario de uno de

ondo del asunto o
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En cuanto al estado mental de su papa antes de fallecer, adujo que era "bueno”
pues él le visitaba de vez en vez, no obstante, la enfermedad de los rifiones, lo cual

conllevaba a que le hicieran dialisis, y de un momento a otro se lo llevé.

En cuanto al tema de la liquidacién de la sociedad de hecho, él y sus otros
hermanos siempre estuvieron de acuerdo, pero no le comentaron nada al quejoso
(su hermano) pues en ése momento al parecer estaba purgando una pena en
carcel, e incluso tenian una caucion, maxime porque ésa decision de dejarle todo a
la mama fue de su papa en vida meses antes de fallecer, momento en el cual aun
no le habian otorgado poder a la abogada, pero ya sabian que eso se estaba
planeado hacer por parte de sus papas.

Adujo que fueron sus papas quienes buscaron teda la documentacion que se
requeria para el tema encomendado a la disciplinable, y en cuanto a la firma del
poder, adujo que ello se desarrollé en la clinica, a donde fue alguien de la Notaria
7% de Bucaramanga, lo cual fue presenciado por el joven (su hijo) Edwing Eder
Rodriguez, explicando que si no le comentaron nada a Victor Rafael Rodriguez
Caceres fue por respetar la voluntad de sus papas quienes eran los que en ultimas
disponian de esos bienes, y seglin su papa eso era de su mama porgue ella se lo

merecia.

En desarrollo de |a sesion del 18 de marzo de 2014 de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, se recepciond el testimonio del sefor Jairo Arturo
Rodriguez Céaceres, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacién, adujo lo siguiente:

Inicialmente fue concomitante con su hermano, anterior testigo, en el hecho de

aducir gue la doctora Jenny Ximena Moreno Patifio habia representado a su mama

y fallecido papa en un tema del lanzamiento de un arrendatario de uno de los
hoteles de su propiedad, negando haber sabido mucho del fondo del asunto o de

los pormenores de la diligencia de entrega del bien.
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En cuanto al tema de la liquidacion de la sociedad conyugal 8 idujo que siempre
estuvo al margen de ello, pues su actividad es la de "predi@ir la salvacion de
almas”, aduciendo que, per estar al pendiente de sus propios @suntos, siempre le
decia a su mama y a sus hermanos que ella hiciera lo que? lispusiera con los
bienes de su papa y de ella misma, pues ella al fin y al cabo eral juien administraba

todo, alegando no estar en nada interesado frente a esos bienes

Nego haber estado presente el dia en que su papa firmé el podi r de la liquidacion
de la sociedad de hecho, dejando ademas en claro que & siempre adujo su
desinterés en los bienes que eventualmente dejara, pues su @ica preocupacion
siempre fue lo de la enfermedad de éste, rememorando que & ucaramanga llegé
en ésa época después del 12 de diciembre de 2012, pues sus & caciones iniciaron
desde ésa data.

10) A través de oficios N° ORIP-BUC-300-2014-ER01324-3002014 =E01681 y ORIP-
BUC-300-2014-ER03156-3002014EE03616 de los dias 17 de it arzo y 10 de junio
de 2014 (respetivamente), el cual el Coordinador del Area Opel ativa de la Oficina
de Registros de Instrumentos Publicos de Bucaramanga envid! >s Certificados de
Tradicion y Libertad de los bienes identificados con Foli>s de Matriculas
Inmobiliarias N°, 300-133125, 300-133124, 300-7719, 300-314320, 300-311819,
300-311818, 300-311817, 300-311816, 300-311815 y 300-3118 4, aduciendo que
los Folios de Matriculas Inmobiliarias N° 410-11625 y 410-39€ @ staban adscritos a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca por @ 1de debia solicitar
los Certificados de Tradicion y Libertad de dichos Folios ante & a entidad, (Folios
152 a 187 del c.o. de 12 Inst. y 301 a 318 del segundo c.o. de 1® Inst.).

11) A través de memorial radicado en el dossier el 25 de abril @2 2014, el Banco
CoopCentral Bucaramanga, emitié informacion sobre las acreef :ias en cabeza de
los sefiores Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P [ .) Y Ana Benilda
Caceres Rojas, (Folios 195 a 209 del c.0. de 12 Inst.).

12) En desarrolic de la sesion del 5 de mayo de 2014 de la audiél cia de pruebas y

calificacién provisional, se recepcioné el testimonio del s@ior Juan Miguel
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Jiménez Ledn, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacion, adujo lo siguiente:

Adujo ser trabajador de |la Notaria Séptima de Bucaramanga, explicando que en
algunas oportunidades ellos iban a diferentes lugares a tomar autenticaciones de
firmas, lo cual se hacia si quien iba a autenticar eventualmente no podia por

diferentes motivos.

Posteriormente explicd el tramite para tomar una firme a domicilio, en el sentido
que va donde la persona se encuentre, algunas veces han dejado el documento
de identidad previamente en la Notaria o simplemente lo ensefan al momento de
la visita, seguidamente se verifica el contenido del documento con la persona que
lo va a firmar, se le hace un cuestionario para verificar su estado mental, que sea
lacido, y finalmente se le interroga si esta o no de acuerdo con ello y ahi si lo
firma, explicando que de todo ello se lleva un control en la notaria por la sefiora
Elizabeth Mancipe, asi como también explicé que, en la parte de abajo del sello se
ponen las iniciales del funcionario y la clave del dia que la Notaria designd para
saber o corroborar que ese si fue hecho por un funcionario de su entidad.

Al ponérsele de presente el contenido del poder en el cual se autenticé la firma de
los otorgantes (sefiores Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y Ana
Benilda Caceres Rojas, poder visto en folios 53 a 54 del c.o. de 12 Inst.), adujo
que en efecto €l hizo ése tramite, pues reconocia sus iniciales y la clave del dia,
sin embargo, no recordaba en especifico a ésos dos firmantes, como tampoco si

fue o no a una clinica para ello, dado el cimulo de visitas que ha hecho a lo largo

de su trabajo, pero que en todo caso ése sello si es el usado por la Notaria

Séptima de Bucaramanga, y que la firma del funcionario que tendié la diligencia si

es la suya.

Negd haber visto en la eventual recoleccion de firmas a la abogada investigada,
pero a quien si debidé haber visto fue a los firmantes, ya que eran ellos quienes
suscribirian el documento, dejando por sentado que tanto la firma como la huella
son tomadas con sumo cuidado de su "puno y letra” (Sic), aduciendo que como en
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el poder uno o los dos conyugues estaban renunciando a gang 1ciales, ello les es
plenamente explicado a fin que sepan a ciencia cierta lo que e tan firmando y ahi

si el Notaria da viabilidad a lo firmado.

13) En desarrollo de la sesién del 5 de mayo de 2014 de la audi€ncia de pruebas y
calificacion provisional, se recepciond el testimonio del §:for Edwin Eder
Rodriguez Reuto, quien previo juramento, sobre los hechos o sto de la presente
investigacién, adujo lo siguiente:

Adujo que un dia fue a la clinica con su nona (abuela, s€Aora Ana Benilda
Caceres Rojas) explicando que fueron porque su nono (zbtelo, sefior Rafael
Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.)) estaba enfermoy explicando que la
relacion con su tio, el quejoso, era en términos general @; buena, pues lo
estimaba y admiraba, no obstante, Ultimamente se le estiba “saliendo del
corazon” (Sic), dados los Ultimos inconvenientes.

Adujo que su abuelo estaba internado, no obstante, detentaba® us cinco sentidos,
rememorando que en una oportunidad llegé la disciplinable § posteriormente el
sefor "que se acabd de ir" (Sic), (se deja constancia que se ré iere al sefior Juan
Miguel Jiménez Leon), del cual se refirid6 como el “Notario”, @ tomar la firma del
sefor Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), deslacando que &l vio
cuando su “nono” firmaba el documento de manos de los® uncionarios de la
Notaria, y ademas expuso estar consciente de la firma que esiaba plantando, no
obstante, desconocia el contenido de ello, pero presumia que & 1te la situacion de
salud de su abuelo, queria dejarle todo a la abuela, cual le parecia
perfectamente normal.

Neg6 enfaticamente que eventualmente le hubieran dicho el & mo declarar en el
presente asunto, por el contrario, expuso que lo hacia librem@te, rememorando
que su abuelo si estaba en sus cabales, y si bien tenial jeritonitis y otros
problemas de salud que le limitaban fisicamente, no ocurria lo mismo con su
capacidad mental, pues estaba en “sus cinco sentidos” (8c), al punto que

entablaban charlas y le contaba “historias muy bonitas” (Si¢] destacando que
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luego del dia de la firma, sus abuelos entablaron una oracién ya que eran muy

religiosos.

En cuanto al tema del desalojo del hotel, expuso que el ingreso ése dia al hotel se
hizo por la puerta principal, pues ayudé a sacer bienes del arrendatario, sefior
Jorge Armando Rueda Suarez, recordando que fue mucho el tiempo que se le
habia dado para que se fuera por sus propios medios, pero como no lo hizo, se
tuvo que acudir a la justicia, la cual finalmente lo logrd, dejando por sentado que
en el acto directo de sacar al arrendatario no se inmiscuyd la abogada

investigada.

En desarrollo de la sesion del 5 de mayo de 2014 de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, se recepcion6é el testimonio de la sefora Cielo Andrea
Rueda Malaber, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacién, adujo lo siguiente:

Adujo que su papa, sefior Jorge Armando Rueda Suarez, tuvo en arriendo un
hotel de parte de los seriores Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y
Ana Benilda Caceres Rojas, el cual finalmente le fue quitado en febrero de 2014,
destacando que en dichos tramites estuvo la abogada investigada, perc no

intervenia como tal en el desalojo del hotel.

En cuanto a la diligencia, explicd que ése dia la abogada en acomparnada del
inspector le dijeron que ya era el momento de hacer entrega del bien, motivo por
el cual el Inspector le dijo a unos “muchachos” que los acompanaban, que
procedieran a sacar las cosas, asi sucedid, hasta que su papa llegd y prosiguieron

en ello en su presencia, y en orden de abajo hacia arriba en los pisos.

Puso de presente que al rato, cuando llegé la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas
ordend que hicieran un hueco en la pared de atras, para tambien sacar enceres
por alli, reiterando que la abogada la unico que les decia es que se debian ir "hoy

mismo”, no importaba la hora sélo que ése mismo dia, aduciendo que en realidad

era la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas la que estaba cometiendo un poco de
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arbitrariedades al momento del desalojo, aduciendo en igual §:ntido que en ése
desalojo se les extraviaron algunos objetos tanto a ella comol 1 su papa, pero él
prefirid “dejar asi”, concretando que el Inspector estuvo en todi la diligencia y no

se fue hasta que no acabé.

15) A través de oficio datado 10 de junio de 2014, la Notaria Si'ptima del Circulo
notarial de Bucaramanga, remitid copia integral y autentica@a de la Escritura
Publica N° 7.635 del 18 de diciembre de 2012, (Folios 231 a 261 del c.o. de 12
Inst.).

16) A través de oficio N° 2430, adiado 25 de junio de 2014, el JEzgado Primero de
Familia del Circuito de Bucaramanga — Santander, remitié c@l ias integrales del
proceso de sucesién intestada del causante Rafael Hufiberto Rodriguez
Hernandez (Q.E.P.D.) Hernandez, cursado ante ése despécho judicial bajo
radicado 2013-00328-00, (Oficio remisorio visto en folio 282 dé c.o. de 12 Inst. y
copias en anexo de 12 Inst.).

17) A través de oficio datado 5 de junio de 2014, la Notaria Séptima del Circulo
notarial de Bucaramanga, remitié copia del libro en el cual se st scriben las visitas
domiciliarias para recoleccion de firmas y autenticaciones inté gral, explicandole
que la clave para el dia 11 de diciembre de 2012 fue xw, (Foliog 283 a 298 del c.o.
de 12 Inst. denotandose Ia anotacion de Ia recoleccion de |a firfia del sefior Rafael
Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) en el folio 289 del @ ). de 12 Inst.).

18) A través de oficio N° O.A 0714 adiado 9 de junio de 2@ 4, la Oficina de
Asignaciones de las Fiscalias Seccionales y Locales de Bucara anga expuso que
una vez revisado el Sistema de Informacién Judicial SIJUF en & cual se registran
las investigaciones asignadas a las unidades de Fiscalia de é8f' seccional, no se
habia encontrado denuncia alguna promovida por Victor |lafael Rodriguez

Caceres contra Jenny Ximena Moreno Patific y Ana Benilda C4t zres Rojas, (Folio

300 y reverso del segundo c.o. de 12 Inst.).
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19) A través de oficio N° ULF 807 F 18 CAAUSA NUI, 6800160001602001400996,

adiado 12 de junio de 2014, la Fiscalia 18 Local de Bucaramanga, remitié copias

de la denuncia incoada por el sefior Jorge Armando Rueda Suarez, misma que
dio causa al proceso penal cursado contra Ana Benilda Caceres Rojas, por la
presunta comisién del punible de abuso de confianza, que en ése momento era
adelantada por ése despacho, (Oficio remisoric visto en folio 319 del segundo c.o.
de 12 Inst. y copias vistas en folios 320 a 334 del segundo c.0. de 12 Inst.).

A través de oficio N° 0793 F-31, adiado 7 de noviembre de 2014, la Asistente de
Fiscal de la Fiscalia 31 Local de Bucaramanga, remitié copias del proceso penal
cursado contra Jenny Ximena Moreno Patifio y Wilson Ramén Aguilar Cortés, por
la presunta comisiéon del punible de fraude a resolucién judicial, que en ése
momento era adelantada por ése despacho, (Oficio remisorio visto en folio 340 del
segundo c.o. de 12 Inst. y copias vistas en anexo de 12 Inst.).

Al dossier se allegaron documentos originales en los cuales estaba contenida la
firma del senor Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), destacandose
un contrato de arrendamiento suscrito el 17 de marzo de 2005 y unos expedidos
por Banco CoopCentral Bucaramanga (Folios 344 a 352 del segundo c.o. de 12

Inst.).

A través de memorial radicado en el dossier el 17 de julio de 2014, el Banco
CoopCentral Bucaramanga, remitié informacién y documentos en copias, sobre
las actuaciones que realizé ante dicha entidad el sefior Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), (Folios 354 a 362 del segundo c.o. de 12 Inst.).

En desarrollo de la sesion del 11 de agosto de 2014 de la audiencia de pruebas y

calificacion provisional, se recepcion6 el testimonio de la sefiora Elizabeth

Mancipe Pico, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacion, adujo lo siguiente:

Procedié a exponer que era la secretaria del Notario Séptimo del Circulo de

Bucaramanga, explicando temas inherentes al tramite de cémo se obtiene la firma
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de alguien cundo no es dentro de las instalaciones de la Notal ‘a, explicando que
la persona que va a solicitar la firma a domicilio, debe expt ner el por qué la
persona no puede ir hasta la notaria, si es dentro de Buca@ amanga y si esta
consciente de ello, asi pues, ella designa un funcionario de [§ Notaria a fin que
proceda a realizar la visita, destacando que para el caso congreto, quien la hizo
fue el compafiero de oficina Juan Miguel Jiménez Ledn.

Adujo no recordar si quign solicité la firma a domicilio fue o n@ la togada pues no
lo lograba retener, come tampoco quien fue quien en dltima Iz $>licitd.

Posteriormente fue mas explicita en aducir que, una vez el fincionario hace la
visita, interroga a quien va a firmar sobre el objeto de ello, sobg: si esta consiente
de tal asunto y si finalmente es su deseo firmar o no.

En cuanto a la hechura de la Escritura Publica objeto de inves! gacion, adujo que

quien la elabord, sefiora Blanca Rosa Rueda Grimaldo, no teni@ acceso al piblico,
pues su funcion era Unicamente la de sustanciar la escritda y bajarla a las
respectivas firmas, aduciendo que su compafiero Juan Miguell iménez Leén, era
una persona responsable, cumplidora de sus deberes, correcté, coherente, y, en

fin, un "muchacho juicios@".

Adujo que cada dia se elabora una clave para poner en el £2llo de firmas, no
queria decir que fuera especial para firmas a domicilio o en las! nstalaciones de la
Notaria, sino que se expedian en general, explicando que en € =cto las del 11 de
diciembre de 2012 fue la XW, y por ende todas las autentica :iones de ése dia

llevaban ésa clave de letras.

24) A través de oficio datado 10 de septiembre de 2014, la N§:aria Séptima del
Circulo notarial de Bucaramanga, explicé que la clave para el d a2 11 de diciembre
de 2012 fue XW, (Folios 375 del segundo c.o. de 12 Inst.).

25) A través de oficio N° 2433 del 11 de septiembre de 2014, |z € ecretaria General
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga re

6 copia integral y
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legible del proceso de tutela promovido por Victor Rafael Rodriguez Caceres
CONTRA Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga — Santander,
identificado con radicado N° 2014-00082-00, (Oficio remisoric visto en folio 376
del segundo c.o. de 12 Inst.).

26) A través de oficio adiado 15 de septiembre de 2014, el Director Médico de la
Clinica SALUDCOOP de Bucaramanga, remitié copia de la historia clinica del
seror Rafael Humberto Rodriguez (Q.E.P.D), (Folios 378 a 405 del segundo c.o.
de 12 Inst.).

27) En desarrollo de la sesion del 22 de septiembre de 2014 de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, se recepcioné el testimonio del sefior Carlos
Enrique Blanco Plazas, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la

presente investigacion, adujo lo siguiente:

Que era funcionario de la Notaria Séptima del Circulo notarial de Bucaramanga,
explicando que su funcién en dicha entidad es la de recibir los documento que las

personas entregan para la realizacion de una escritura publica, pero no intervenia
en la elaboracién de las mismas, por lo mismo no pudo exponer nada en el tema

concreto.

28) A través de oficio N° 0586 F-31, adiado 19 de septiembre de 2014, la Asistente de
Fiscal de la Fiscalia 31 Local de Bucaramanga, remitié copias de los elementos
materiales probatorios que existen al interior del proceso penal cursado contra
Jenny Ximena Moreno Patifio y Wilson Ramoén Aguilar Cortés, por la presunta
comision del punible de fraude a resolucion judicial, que en ése momento era
adelantada por ése despacho, (Oficio remisorio visto en folio 409 del segundo c.o.
de 12 Inst. y copias vistas en folios 410 a 429 del segundo c.0. de 12 Inst.).

29) En desarrollo de la sesién del 19 de enero de 2015 de la audiencia de pruebas y
calificacién provisional, se recepciond el testimonio del sefor Wilson Ramén
Aguilar Cotes, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacion, adujo lo que le constaba, ademas de portar fotografias de unos
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sanitarios retirados del hotel objeto del proceso de restituciéon d€ bien inmueble, el
dia del desalojo.

30) La documental aportada por la togada investigada en desarroll@ Je la sesion del §
de abril de 2015 de la audiencia de pruebas y calificacion provig ional, (Folios 458

a 462 del segundo c.o. de 12 Inst.).

31) EIl 29 de mayo de 2015 se recepciond el Informe de Investigag or de Laboratorio
. N° 680011102002013011540, expedido el 9 de mayo de 2018 por el Intendente
Ledn Cardona Pinzén, Téenico Profesional de Documentacién Frense, adscrito a

la Policia Metropolitana de Bucaramanga, en el cual se alalizé si la firma
plasmada en el poder que obra en la Notaria Séptima del €irculo notarial de
Bucaramanga tiene rasgos y caracteristicas similes con las firft as plasmadas en

los documentos 1 al 8 que se remiten (los del punto 2% de éste acapite
probatorio); de lo anterior, el técnico especialista concluyo que:¥ ..De acuerdo a los
analisis practicados, al material debitado e indubitado del present: estudio y de los
razonamientos de orden téenico antes expuesto, se determina qué .."” “...9.1 La firma
debitada a nombre como del sefior R. Humberto Rodriguez H., @ rante en el poder
original, el cual reposa en la escritura publica No. 7635 del 11 de dici@ nbre de 2012... no

son uniprocedentes con la muestra grafoldgicas del sefiof Rafael Humberto
.‘ Rodriguez Hernandez, suministradas por el ente investiga@dr y que estan

relacionadas...”, (negrillas y subrayas originales).

Calificacion provisional de la actuacidn.

Estando en desarrollo la sesion del 4 de junio de 2015 de la audigl cia de pruebas y
calificacién provisional se decidié por parte del a quo, que era d& caso calificar el
mérito del asunto, para lo cual inicié con un breve resumen de los héchos de la queja,
el acervo probatorio hasta é€se momento arrimado al dosier ¥ los argumentos
defensivos expuestos por la investigada y su defensa, procediend) de la siguiente
manera:
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Terminacion parcial anticipada.

En lo relacionado a la diligencia de entrega de bien inmueble desarrollada en diferentes
sesiones de los dias 10 a 20 de febrero de 2014, el a quo consideré que la togada no
habia incurrido en falta alguna pues su actuar, tal y como se probé en el presente
asunto, fue ajustado a derecho, siempre acorde con las directrices impartidas por la

autoridad que acudié a ello, llamese Inspector de Policia Municipal.

Pliego de cargos.

Frente al deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado, plasmado en el articulo 28 numeral 6° de la Ley 1123 de
2007, se imputaron cargos a la togada por eventualmente haber concurrido en las
faltas descritas en los numerales 9° y 11° del articulo 33 ibidem los cuales
reglamentaron lo siguiente: “...9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad...” “...11. Usar pruebas o
poderes falsos, desfigurar, amanar o tergiversar las pruebas o poderes con el propésito de
hacerlos valer en actuaciones judiciales o administrativas...", la anterior imputacion juridica

tuvo su asidero en los hechos a saber:

En primera medida en cuanto a la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la
mentada Ley 1123 de 2007, se analizé que la togada investigada al interior del proceso
de restitucion de bien inmueble cursado ante el Juez Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga — Santander, por Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y
Ana Benilda Caceres Rojas CONTRA Jorge Armando Rueda Suarez, bajo radicado
2012-00083-00, desde el mes de abril de 2013 allegd una serie de memoariales,
destacando uno en el cual aportaba certificado de tradicion y libertad que demostraba
que la Unica propietaria del mismo era la sefiora, ello, aun cuando el mandato ya no
estaba vigente pues el sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez habia fallecido el
5 de febrero de 2013, logrando que de forma fraudulenta en febrero de 2014 se hiciera
entrega del bien a la demandante.

En Segunda Medida en cuanto a |a falta descrita en el numeral 11° del articulo 33 de la
mentada Ley 1123 de 2007, se consideré que la abogada investigada actuando como
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supuesta apoderada de los sefiores Rafael Humberto Rodriguez Ha
y Ana Benilda Caceres Rojas elabor6 un poder falso el 11 de dicien
la firma del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P
posteriormente promovid una actuaciéon ante la Notaria Séptim
Bucaramanga logrando la obtencién de la Escritura Pulblica N°
diciembre de 2012, por medio de la cual se reconocié una unio

entre los otorgantes, se terming, se disolvio y se liquidé dicha unién g

Los anteriores comportamientds se imputaron a titulo de DOLO, p
quo, que la letrada desarrolld esas conductas conscientemente que ¢
podia infligir el estatuto deontolégico de los abogados, y aun a
aunado a ello, considerd que ello se encontraba agravado por |
numeral 3° del literal a) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, ya q
la togada se generd un desgaste injustificado a los intereses de |3

justicia.

3. Audiencia de juzgamiento.

Esta etapa procesal se surtié efectivamente en diferentes sesiones
septiembre de 2015'° y 22 de octubre de 2015'®, aconteciendo los §

juridicamente relevantes:

Otorgamiento mandato, defensor de confianza.

En desarrollo de la sesion del 1° de septiembre de 2015 de
juzgamiento, la doctora Jenny Ximena Moreno Patifio le confirio |
Gonzalo German Mendoza Lozano, ya que la doctora Alicia Chal
habia renunciado a su mandato, (renuncia vista en folio 520 del s
Inst.), a efectos que en adelante ejerciera su representacion técnig
interior del presente asunto seguido en contra suya, mandato éste qu
ése instante.

'® Acta de audiencia vista en folios 515 a 518 del segundo c.o. de 1* Inst. Audio en
'8 Acta de audiencia vista en folios 558 a 563 del segundo c.o. de 1* Inst. Audio en
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Pruebas solicitadas, decretadas, allegadas, practicadas e incorporadas en esta

etapa procesal.

1) A través de oficio N® 098 NUI, 680016008828201301337 F. 05, adiado 8 de julio de
2015, la Fiscalia Quinta Seccional de Bucaramanga, remitié copias de la denuncia
incoada por el sefior Victor Rafael Rodriguez Céaceres, misma que dio causa al
proceso penal cursado contra Jenny Ximena Moreno (abogada investigada) por la
presunta comision del punible de falsedad en documento publico, que en ése
momento era adelantada por ése despacho, (Oficio remisorio visto en folio 506 del

segundo c.o. de 12 Inst. y copias vistas en anexo de 12 Inst.).

2) En desarrollo de la sesion del 1° de septiembre de 2015 la defensoria de confianza
de la togada investigada allegé una vez mas la historia clinica del sefior Rafael
Humberto Rodriguez (Q.E.P.D), pues a su juicio esa era la correcta y no la que
allego la Clinica de SALUDCQOP en la anterior etapa procesal, (Folios 521 a 551
del segundo c.o. de 12 Inst.).

3) En desarrollc de la sesion del 22 de octubre de 2015 de la audiencia de
juzgamiento, se recepciond el testimonio del Intendente Leén Cardona Pinzdn,
Técnico Profesional de Documentacion Forense, adscrito a la Policia Metropolitana
de Bucaramanga, quien previo juramento, sobre los hechos objeto de la presente

investigacion, adujo o siguiente:

Explicd sucintamente el procedimiento que realizdé al momento de analizar las
muestras grafologicas entregadas para el asunto concreto, aduciendo que dichos
resultados eventualmente pueden variar por aspectos de la persona, por ejemplo,

cuando estan enfermas o porque estan bajo la tension de la toma de muestras.

Adujo que desconocia que el sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez
(Q.E.P.D.) hubiese estado enfermo u hospitalizado en la Clinica de SALUDCOOP
el dia de la firma del poder, e inclusive si cuando firmo estaba sentado, acostado o

de pie, pues evidentemente ello hubiese hecho variar el resultado del experticio,
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ello, conforme lo expuso previamente, ya que esa condicion pod a alterar la forma

de escritura de las personas y por consiguiente del firmante.

Reiter6 enfaticamente que como los documentos debitados e §dubitados tenian
mas de dos afos de diferencia, aunado al desconocimiento sab re la enfermedad
del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y 8ibre si la toma de
firma fue tomada sentado ¢ de pie, el resultado al saber de elloy Wubiese sido que,
la causa de esa diferencia en la uniprocedencia de las firmas @ a por a causa de
ello.
Finalmente, concreté que lo mejor que se pudo haber hechol :n éste caso era
haber analizado las huellas digitales pues ellas siempre han dé ser de la misma

persona.

Alegatos de conclusidn.

Una vez surtida |la anterior etapa probatoria, estando en desarrollo [ sesion del 22 de

octubre de 2015 de la audiencia de juzgamiento el magistrado sustan :iador le concedidé
el uso de la palabra a los intervinientes a efectos que presentaraf sus alegatos de

conclusion, lo cual se desarrollg asi:

Togada investigada.

Adujo que debia ser absuelta de |as faltas enrostradas en desarrollok e la audiencia de

pruebas u calificacién, dado que, del acervo probatorio arrimado all {ossier, resultaba
con certeza que ella no habia falsificado ningtin mandato, maxime at ando las pruebas

documentales y testimoniales de la Notaria Séptima de Bucaramang@ asi como de sus
funcionarios daban cuenta que ésa entidad si recibié la firma del fallg >sido sefior Rafael

Humberto Rodriguez Hernandez, el 11 de diciembre de 2012.
Subsiguientemente denotd que todos los testimonios apuntaban a qk = el sefior Rafael
Humberto Rodriguez Herndndez si habia firmado el poder, destagando inclusive el

testimonio del Intendente Ledn Cardona Pinzén, Técnico® Profesional de
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Documentacion Forense, adscrito a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, quien
aclaré que las condiciones de modo y tiempo en que se hubiere tomado la firma, pudo
influir en su resultado, lo cual nunca se le expuso en la peticién del informe, por lo que

ello evidentemente hace que el informe por él rendido no sea ajustado a la realidad.

Defensoria de confianza de la togada investigada.

El doctor Gonzalo German Mendoza Lozano actuando como apoderado de la
investigada, fue concomitante con los alegatos por ella rendidos, agregando que lo
procedente en esta instancia hubiese sido actuar conforme la recomendacion del
Intendente Ledn Cardona Pinzén, Técnico Profesional de Documentacion Forense,
adscrito a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, analizando las huellas de los

documentos, lo cual es méas confiable, concretando que se debia absolver a la togada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de providencia dictada el 11 de mayo de 2016 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander halld
disciplinariamente responsable a la abogada Jenny Ximena Moreno Patifio de infligir su
deber profesional plasmado en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
pues incurrié en las conductas descritas en los numerales 9° y 11° del articulo 33 de la
Lay 1123 de 2007, agravado por lo dispuesto en el numeral 3° del literal a) del articulo
45 ibidem, sancionandola con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el
término de tres (3) afios de la profesion.

Considerd el a quo que las pruebas obrantes en el plenario permitian concluir con
grado de certeza que el jurista convocado a juicio disciplinario adecud su
comportamiento al tipo disciplinario previsto en el mencionado precepto legal, no

encontrando de recibo los argumentos de su defensa, puesto que:

En primera medida, en cuanto a la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la
mentada Ley 1123 de 2007, se analizé que la togada investigada al interior del proceso
de restitucion de bien inmueble cursado ante el Juez Quinto Civil del Circuito de
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Bucaramanga — Santander, por Rafael Humberto Rodriguez Herné

Ana Benilda Caceres Rojas CONTRA Jorge Armando Rueda Sug
2012-00083-00, desde el mes de abril de 2013 allegé una sen
destacando uno en el cual apartaba certificado de tradicion y libertg

que la Unica propietaria del mismo era la sefiora, ello, aun cuanda

estaba vigente pues el sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernande
5 de febrero de 2013, logrando que de forma fraudulenta en febrero

entrega del bien a la demandante.

En Segunda Medida en cuanto a la falta descrita en el numeral 11° @

mentada Ley 1123 de 2007, se considero que la abogada investiga
supuesta apoderada de los sefiores Rafael Humberto Rodriguez Hej
y Ana Benilda Caceres Rojas elabord un poder falso el 11 de dicie

la firma del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P
posteriormente promovié una actuacion ante la Notaria Séptin
Bucaramanga logrando la obtencion de la Escritura Publica N°
diciembre de 2012, por medio de la cual se reconocié una unio

entre los otorgantes, se terming, se disolvié y se liquidé dicha unién

Los anteriores comportamientas segun el A quo fueron consumadao
la letrada desarrollé esas conductas conscientemente que con sus
infligir el estatuto deontolégico de los abogados, y aun asi decidid
ello, se considerd que ello estaba agravado por lo dispuesto en el n
a) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, ya que con el actuar de g

un desgaste injustificado a los intereses de la administracion de justi€

Respecto a la sancién de SUSPENSION en el gjercicio de la profe
de tres (3) afios de la profesién, el A quo tuvo en cuenta la trasi
personal de las conductas configuradas por la disciplinable, pd
muestran ante el colectivo con altamente nocivas para la visién de |2
manera se tuvo en cuenta la ausencia de antecedentes discipli

modalidad DOLOSA de las mismas, el agravante traido a colag
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homogeneo de faltas, por lo que esa sancion se consideré necesaria y consecuente,

ello en atencién a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

LA APELACION

Dentro del término legal, tanto el agente del Ministerio Plblico como la misma
investigada incoaron recursos de apelacién deprecando la revocatoria de la sentencia
dictada y, en su lugar, se profiera sentencia absolutoria, bajo los siguientes argumentos

cardinales:

Agente del Ministerio Publico.

Adujo basicamente que en asunto bajo estudio no se habla analizado en forma integral
todas las pruebas tanto testimoniales como documentales allegadas al dossier, pues de
haber sido asi, por ejemplo, se hubiere quedado sin sustento el Informe de Investigador
de Laboratorio N°® 680011102002013011540, expedido el 9 de mayo de 2015 por el
Intendente Ledn Cardona Pinzén, Técnico Profesional de Documentacién Forense,
adscrito a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, en el cual se analizé si la firma
plasmada en el poder que obra en la Notaria Séptima del Circulo notarial de
Bucaramanga tiene rasgos y caracteristicas similes con las firmas plasmadas en los
documentos 1 al 8 que se remiten (los del punto 21 de éste acépite probatorio); ya que
el mismo técnico adujo en su testimonio que al momento de hacerlo, se le omiti6 mucha
informacién importante, la cual hubiese hecho que el informe hubiese sido

sustancialmente diferente.

Aunado ello, en todo caso no se demostré si cuando el sefior Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) dio o no su firma en el poder, gozaba o no de plenitud
mental, pues el A quo se limitd a demostrar si la firma era o no de él, lo cual ni si quiera
quedo bien sustentado, anotando que de los testimonios rendidos se colige con
meridiana claridad que si gozaba de plenitud, que si firmé el poder y que su decision
fue consiente y voluntaria, pues era su deseo que en vida le quedaran los bienes a su
comparnera permanente, decision que es valida, al punto que ni si quiera sus hijos

(excepto ei quejoso) lo objetaron.
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La togada investigada.

Adujo basicamente que en asunto bajo estudio no se habia analizadg en forma integral
todas las pruebas tanto testimoniales como documentales allegadas & | dossier, pues en
la sentencia no se tocd testimonios tan importantes como el del §:for Juan Miguel
Jiménez Ledn y otros, que todas apuntaban a que el sefior Rafael Hll nberto Rodriguez
Hernandez (Q.E.P.D.) gozaba de plenitud mental al firmar el pider, lo que por
antonomasia juridica queria decir que en todo caso si firmo él.

Adujo que una de las principales pruebas tenidas en su contra, cu@ es el Informe de
Investigador de Laboratorio N® 680011102002013011540, expedid@ el 9 de mayo de
2015 por el Intendente Leén Cardona Pinzén, Técnico Profesional €2 Documentacion
Forense, adscrito a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, en el @ ial se analizo si la
firma plasmada en el poder que obra en la Notaria Séptima del € irculo notarial de
Bucaramanga tiene rasgos y c¢aracteristicas similes con las firmas )lasmadas en los
documentos 1 al 8 que se remiten (los del punto 21 de éste acap e probatorio); se
habia quedado sin sustento, ya que el mismo técnico adujo en su testimonio que al
momento de hacerlo, se le omitié mucha informacion importante, la € ial hubiese hecho

que el informe hubiese sido sustancialmente diferente.

Afirmo que el seior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E P.D.) gozaba de
plenitud mental al firmar el poder, reiterando que era su deseo el qui: todos los bienes
quedaran a nombre de la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, lo € ue aparte de ser
plenamente legal, obedece a la voluntad manifiesta que en vica asi exteriorizd el
fallecido sefior.

Finalmente en cuanto a que al parecer habia actuado de forma’ raudulenta en el
proceso del proceso de restitucion de bien inmueble cursado ante & Juez Quinto Civil
del Circuito de Bucaramanga — Santander, por Rafael Humberto Ro@ ‘iguez Hernandez
(Q.E.P.D.) y Ana Benilda Caceres Rojas CONTRA Jorge Armando R ieda Suarez, bajo
radicado 2012-00083-00, porque desde el mes de abril de 2013 al eg6é una serie de
memoriales, destacando uno en el cual aportaba certificado de tradif ion y libertad que
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demostraba que la Unica propietaria del mismo era la sefiora, ello, aun cuando el
mandatoc ya no estaba vigente pues el sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez
habia fallecido el 5§ de febrero de 2013, legrando que de forma fraudulenta en febrero

de 2014 se hiciera entrega del bien a la demandante.

En cuanio ello la togada adujo que era un error del A quo pues evidentemente al ser
apoderada de dos (2) personas, prosiguié las peticiones aduciendo la titularidad del
derecho de postulacion de la sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, a quien finamente se
le restituy6 el bien inmueble, pues a causa de la liquidacion, la titularidad del mismo

recala exclusivamente en ella.

Aunado a ello, puso de presente el contenido del inciso quinto del articulo 69 del cédigo

de procedimiento civil el cual se cita asi “...La muerte del mandante, o la extincion de las
personas juridicas no pone fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el
poder podré ser revocado por los herederos o sucesores..." explicando que como los
herederos no le habian revocado el mandato, y la demanda ya estaba sumamente
adelantada, simplemente continué desarrollando a gestién para la cual habia sido

contratada.
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Estando el expediente al despacho del suscrito Magistrado para emitir la
correspondiente decision de fondo, el 18 de agosto de 2016 se allegd memorial
remisorioc de la Viceprocuraduria General de la Nacién, el cual, a su vez, hacia
extensiva la solicitud que de vigilancia especial habia solicitado la disciplinable a esa

entidad para el presente asunto, (Folios 6 a 39 del c.o. de 22 Int).
CONSIDERACIONES DE LA SALA
' 1. Competencia.

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es

competente para conocer la apelacién de la decisién del 11 de mayo de 2016 emitida
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por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional d@ la Judicatura de
Santander mediante la cual hallé disciplinariamente responsable & la doctora Jenny
Ximena Moreno Patifio por infligir su deber profesional plasmado ef el numeral 6° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, tras hallarla responsable de com :ter las conductas
descritas en los numerales 8° y 11° del articulo 33 de la Lay 1123 €= 2007, agravado
por lo dispuesto en el numeral 3° del literal a) del articulo 45 ibidem % ancionandola con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el términc de tres :3) aros; dejando
por sentado que la anterior competencia deviene de conformidad caf lo establecido en
los articulos 256, numeral 3, de la Carta Politica y 112, numeral 4} de la Ley 270 de
1996, en armonia con lo dispuesto en el paragrafo primero de la (lti na de las normas
en cita y en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo Ni.. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibric d: poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el pg -agrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, €l uncié: “(...) Los
actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaia del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se

posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autg 278 del 9 de julio
de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para con€:zer conflictos de
jurisdicciones, decantd el alcance e interpretacion de |la entrada en Vil encia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a a8 funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones intro@ icidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicié de la jurisdiccion
disciplinaria, pasé a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y& 3 las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judigial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii)
la relacionada con dirimir los ¢onflictos de competencia que surjank antre las distintas
Jjurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). ' n cuanto hace al
conocimiento de las acciones de futela, como ya se mencioné, el pak igrafo del articulo

19 dispuso expresamente que ‘la Comisién Nacional de Discipliia Judicial y las
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Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serén competentes para conocer

de acciones de tutela”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
"...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’, en consecuencia, conforme las
medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la
Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que pueda
invalidar la actuacién hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz

de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.
2. De la apelacién.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracion normativa, conforme al ordenamiento penal se tiene
que la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario de apelacién, dispone
que ella se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto

de la impugnacion, limite este de su restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, optd por prescribir una

formula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su limite,
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también se dej0 consagrada la posibilidad legal de extend
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre qu
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cual
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando

coherencia y la l6gica que ha de observarse en la decision del superio

En consecuencia, procedera esta Sala a desatar en sede de apelacid
A quo asfi:

3. El caso en concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control @
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de
de defender los intereses de |a colectividad y de los particulares, 1

responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misién se concreta en la gbservancia de los deberes que atane
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del ¢
la dignidad y el decoro profesional; colaboren leaimente en la
administracion de justicia; obseérven mesura, seriedad y respeto co
con todas las personas que intervengan en los asuntos de su pr¢
absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el séi
atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales. En la m
deberes sean cumplidos, |a abogacia colaborara efectivamente en
perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de

cumpliendo asi su funcion social.

Siendo asi, se tiene que la abogada Jenny Ximena Moreno Patifio
disciplinario y posteriormente hallada responsable de infringir el de
numeral 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, ello al haber ing
disciplinarias previstas en numerales 9° y 11° del articulo 33 de lg
agravado por lo dispuesto en el numeral 3° del literal a) del a

rfla para incluir
> de ellos pueda
jo se advierta la
llo influya en la

Jncional.

la providencia del

sciplinario que por
profesional de los
J principal mision,

€ diante el ejercicio

al ejercicio de la
arecho conserven
‘ecta y cumplida
los funcionarios y
‘esién; obren con
reto profesional, y
iida en que esos
a conservacion y

1 justicia material,

e llamada a juicio
er previsto en el
rrido en las faltas
2y 1123 de 2007,
iculo 45 ibidem,
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preceptos cuyos tenores literales son los siguientes:

“...Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los
fines del Estado...".

“...Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los
fines del Estado:

()

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.

-
11. Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amanar o tergiversar las pruebas o
poderes con el propésito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o

administrativas...”.

“...Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancién. Seran considerados como
criterios para la graduacién de la sancion disciplinaria, los siguientes:
A. Criterios generales

()

3. El perjuicio causado...".

Asi las cosas, al juicio del seccional de instancia se sancion6 a la togada investigada

porque:

En primera medida, en cuanto a la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la
mentada Ley 1123 de 2007, se analizé que la togada investigada al interior del proceso
de restitucion de bien inmueble cursado ante el Juez Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga — Santander, por Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) y
Ana Benilda Caceres Rojas CONTRA Jorge Armando Rueda Suarez, bajo radicado
2012-00083-00, desde el mes de abril de 2013 allegé una serie de memoriales,
destacando que en uno de ellos, aporto el certificado de tradicién y libertad que

demostraba que la Unica propietaria del mismo era la senora Ana Benilda Caceres

Rojas, ello, aun cuando el mandato ya no estaba vigente, pues el sefor Rafael
Humberto Rodriguez Hernandez habia fallecido el 5 de febrero de 2013, logrando que
de forma fraudulenta en febrero de 2014 se hiciera entrega del bien a la demandante.
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En Segunda Medida en cuanto a la falta descrita en el numeral 11°

mentada Ley 1123 de 2007, se considero que la abogada investigs
supuesta apoderada de los sefiores Rafael Humberto Rodriguez He
y Ana Benilda Caceres Rojas elabor6 un poder falso el 11 de diciemn
la firma del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.F
posteriormente promovié una actuacién ante la Notaria Sépti

Bucaramanga logrando la obtencion de la Escritura Publica Nf
diciembre de 2012, por medio de la cual se reconocié una unior

entre los otorgantes, se terming, se disolvid y se liquidé dicha unién I

Los anteriores comportamientos segun el A quo fueron consumada
la letrada desarrollo esas conductas conscientemente que con Sug
infligir el estatuto deontol6gico de los abogados, y aun asi decidid
ello, se considerd que ello estaba agravado por lo dispuesto en el ni
a) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, ya que con el actuar de |

un desgaste injustificado a los intereses de la administracion de just

Como se observa, si bien, el deber transgredido es uno solo,
estudiar, motivo por el cual lps argumentos de los recursos de a

seran estudiados por separado para cada una de ellas, de la siguie

3.1. Frente a la falta contenida en el numeral 9° del articulo 33
2007.

En cuanto ella, sélo se pronuncié directamente la alzada de |a prol
convocada a juicio disciplinario, quien expuso vehementemente que
quo, pues evidentemente al ser apoderada de dos (2) persadl
peticiones aduciendo la titularidad del derecho de postulacion de lat
Caceres Rojas, a quien finalmente se le restituyé el bien inmueble,
liquidacién, la titularidad del mismo recaia exclusivamente en ella
inciso quinto del articulo 69 del cédigo de procedimiento civil el cd
muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone fins
ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado

sucesores...”, explicando que ¢omo los herederos no le habian reva

36 {(9

3 2| articulo 33 de la

la actuando como
1andez (Q.E.P.D.)
ore de 2012, pues
J.) no era real, y
1 del Circulo de
7.635 del 18 de
marital de hecho

arital.

con DOLO, pues
procederes podia
nacerlo; aunado a
meral 3° del literal

togada se generd

L la.

1 dos las faltas a
rada presentados,

| > manera:

fe la Ley 1123 de

:sional de derecho
era un error del A
:as, prosiguié las
efiora Ana Benilda
ues a causa de la
aduciendo que el
La

! mandato judicial, si

il se cita asi “..

or los herederos o
ado el mandato, y
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la demanda ya estaba sumamente adelantada, simplemente continué desarrollando la
gestién para la cual habia sido contratada.

Dicha argumentacién no serd del recibo de ésta Sala ad quem, pues si bien,
evidentemente no se le discute a la togada el hecho que efectivamente su poder estaba
aun vigente para proseguir actuando en nombre de la compariera permanente
superstite del sefior Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.), sefiora Ana Benilda
Caceres Rojas, no es menos cierto que debia poner en conocimiento del juez el hecho
del fallecimiento de su otro poderdante, maxime cuando existian serios inconvenientes
entre los herederos, y en especial, de uno de éstos contra ella, situacion que
obviamente entorpeceria una eventual revocatoria del poder que ostentaba, y, de haber
sido asi, hasta se hubiese detenido el curso del proceso que adelantaba, pero no fue
asi, pues la jurista decidio de forma malintencionada, callar eso, y asi permitir que el
asunto siguiera su curso, presentando sendos memoriales en pro de la aludida sefora
Ana Benilda Caceres Rojas, lo que en Ultimas generd una utilizacion indebida del

operador judicial.

Asi pues, la conducta anteriormente descrita y realizadas a conciencia del
incumplimiento del deber legal por parte de la abogada disciplinada, afecto los fines de

la administracién de justicia y del Estado.

Partiendo de la actuacién surtida en el plenario, se logra tener certeza que la conducta
por la que resulté ser sancionada la abogada Jenny Ximena Moreno Patifo, se
presento, siendo ella la persona responsable de la misma y cometida conforme los
precedentes de esta Corporacion en la modalidad dolosa, por cuanto a sabiendas que
con la prosecucion de la demanda sin poner en cocimiento del juez del fallecimiento de
su cliente resultaba fraudulento, y por ende la hacia incurrir en falta disciplinaria, pero

aun asi decidid proseguir con ello.

En consonancia con lo anterior, desde ya se aduce confirmar la responsabilidad
disciplinaria de la profesional del derecho convocada a juicio disciplinario en éste
concreto; no obstante, no ocurrira lo mismo con el agravante analizado para dicha falta

por el A quo, el cual sera estudiado parrafos adelante.
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3.2. Frente a la falta contenida en el numeral 11° del articulo 33t e la Ley 1123 de
2007.

En cuanto ella, se pronunciaran tanto la Procuraduria General de § Nacién como la
profesional de derecho convocada a juicio disciplinario, quiengés expusieron o
siguiente:

Inicialmente el Ministerio Publico adujo basicamente que en asunto k ajo estudio no se
habia analizado en forma integral todas las pruebas tanto tétimoniales como
documentales allegadas al dossier, pues de haber sido asi, por ej¢ mplo, se hubiere
quedado sin sustento el I[nforme de Investigador de ¥ Laboratorio N°
680011102002013011540, expedido el 9 de mayo de 2015 por &l Intendente Ledn
Cardona Pinzén, Técnico Profesional de Documentacién Forense, a€ scrito a la Policia
Metropolitana de Bucaramanga, en el cual se analizé si la firma plag nada en el poder
que obra en la Notaria Séptima del Circulo notarial de Bucaraman ja tiene rasgos y
caracteristicas similes con las firmas plasmadas en los documentts 1 al 8 que se
remiten (los del punto 21 de éste acapite probatorio); ya que el mismit técnico adujo en
su testimonio que al momento de hacerlo, se le omitié mucha informal i6n importante, la

cual hubiese hecho que el informe hubiese sido sustancialmente difefi nte.

Aunado ello, en todo caso no se demostré si cuando el sefiort Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) dio o no su firma en el poder, gozabi o no de plenitud
mental, pues el A quo se limité a demostrar si la firma era o no de él§ > cual ni si quiera
qued6 bien sustentado, anotando que de los testimonios rendidi s se colige con
meridiana claridad que si gozaba de plenitud, que si firmo el podert ' que su decisién
fue consiente y voluntaria, pues era su deseo que en vida le quedarfgn los bienes a su
compariera permanente, decision que es valida, al punto que ni § quiera sus hijos
(excepto el quejoso) lo objetaron.

Por su parte, la togada investigada, adujo basicamente que en el ag unto bajo estudio
no se habia analizado en forma integral todas las pruebas tanto t€stimoniales como

documentales allegadas al dossier, pues en la sentencia no se to@) testimonios tan




A\
o
&l
.

]
.

RN R LR Y ) A R T I At D e S PR Lot o 2 iy SN TR T AR o I IR AR WS A SR TR N ey

Republica de Colombia
Rarg\g_.l_cjgﬁcial

B

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N* 680011102000201301154 01/ A.
Abogado en apelacién de sentencia.

importantes como el del sefior Juan Miguel Jiménez Ledn y otros, que todos apuntaban
a que el sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) gozaba de plenitud
mental al firmar el poder, lo que por antonomasia juridica queria decir que en todo caso

si firmé él.

Adujo que una de las principales pruebas tenidas en su contra, cual es el Informe de
Investigador de Laboratorio N° 680011102002013011540, expedido el 9 de mayo de
2015 por el Intendente Leén Cardona Pinzén, Técnico Profesional de Documentacion
Forense, adscrito a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, en el cual se analizé si la
firma plasmada en el poder que obra en la Notaria Séptima del Circulo notarial de
Bucaramanga tiene rasgos y caracteristicas similes con las firmas plasmadas en los
documentos 1 al 8 que se remiten (los del punto 21 de éste acapite probatorio); se
habia quedado sin sustento, ya que el mismo técnico adujo en su testimonio que al
momento de hacerlo, se le omiti6 mucha informacidn importante, la cual hubiese hecho
que el informe hubiese sido sustancialmente diferente, afirmando que el sefior Rafael
Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) gozaba de plenitud mental al firmar el
poder, reiterando que era su deseo el que todos los bienes quedaran a nombre de la
sefiora Ana Benilda Caceres Rojas, lo que aparte de ser plenamente legal, obedece a

la voluntad manifiesta que en vida asi exteriorizé el fallecido sefior.

Pues bien, de lo anterior no le queda duda a la Sala, que los argumentos de los
apelantes estan llamados a prosperar parcialmente, pues en lo ateniente a que la
abogada falsifico el poder, es evidentemente, que en sede a quo no se logré probar
fehacientemente que la togada lo hubiere realizado, no obstante, no ocurre lo mismo en
cuanto a gue lo hubiere utilizado en la actuacién surtida ante la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga logrando la obtencién de la Escritura Pablica N° 7.635 del 18
de diciembre de 2012, pues, probado estad que la veracidad del poder otorgado por el
fallecido sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernandez (Q.E.P.D.) no estd demostrada,
situacién que hace nacer en disfavor de la disciplinable responsabilidad disciplinaria a
la luz de lo previsto en el articulo 33 numeral 11° de la Ley 1123 de 2007.

Sumado a ello, el despacho no acatard el argumento defensivo aducido por la

disciplinable y el Ministerio Pubico, ya que, no se puede aducir que como existia duda
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en el dictamen emitido por el investigador de campo del CTI, simple#
de validez, maxime, atendiendo los argumentos que &l mismo ve

proceso cuando se le escucho en testimonio; ya que el dictamen pa
total validez a los fines de la presente actuacion, en el cual se |
plasmada en el poder que obra en la Notaria Séptima del C
Bucaramanga tiene rasgos y caracteristicas similes con las firmas

documentos 1 al 8 que se remiten (los del punto 21 de éste acapite
anterior, el técnico especialista concluyd que: “...De acuerdo a los ang
material debitado e indubitado del presente estudio y de los razonamient
antes expuesto, se determina que...” “...9.1 La firma debitada a nombré

Humberto Rodriguez H., obrante en el poder original, el cual reposa en la €
7635 del 11 de diciembre de 2012... no _son uniprocedentes con la m

40 q(/

ante éste carecia
» en el curso del
€l rendido presta
1alizé si la firma
culo notarial de
lasmadas en los
probatorio); de lo
isis practicados, al
3 de orden técnico
>omo del senor R.

scritura publica No.
1stra_grafolégicas

del sefior Rafael Humberto Rodriguez Hernadndez, suministradas por el ent
estan relacionadas...”, (negrillas 'y subrayas originales), en ése sentit
togada quebrantd el estatuto deontolégico de la abogacia al dar

Notarial (administrativa) a un decumento que no era legal, obteniend

Escritura Publica N° 7.635 del 18 de diciembre de 2012

Siguiendo ésta linea argumentativa, se aduce que si bien la togad
veracidad del documento que a ella se puso de presente, no lo es
dable considerar que un profesional del derecho con la experiencia
doctora Jenny Ximena Morena Patino hubiese sido “engafada” pa
como se puede colegir que es la intencién de su defensa hacerlo
claro que, si bien es cierto ella no fue quien elaboré el poder, deb!
cuidado de la togada en cuanto al analisis de los document
consideracion, pues como se dijo y se itera, no puede |la profesional
tacitamente que fue victima de un engano, cuando era ella quien §
legalidad de las pruebas utilizadas en sus solicitudes, siendo ello ta
conducta de la letrada, y, por ende se rechaza el primero y mas

argumentos de la alzada.

Asi
incumplimiento del deber legal por parte de la abogada disciplinable,

pues, la conducta anteriormente descrita y realizada

la administracion de justicia y del Estado.

investigador y que
), s claro que la
IS0 en actuacion

, como se dijo, la

pudo creer en la
1enos que, no es
y sapiencia de la
un tercero, tal y
er, dejandose en
| concurrir mayor
5 puestos a su
2| derecho alegar
ebia velar por la
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Partiendo de la actuacion surtida en el plenario, se logra tener certeza que la conducta
por la que resulté ser sancionada la abogada, se presentd, siendo ella la persona
responsable de la misma y cometida conforme los precedentes de esta Corporacion en
la modalidad dolosa, por cuanto a sabiendas que con la presentacion de la actuacion

administrativa sustentdndola en una prueba falsa, estaba incurriendo en falta
disciplinaria, y aun asi lo hizo.

En este punto debe reiterar la Sala, que la conducta cometida por la disciplinable
indubitablemente adquiere relevancia disciplinaria, pues se aleja del postulado rector
del ejercicio de la abogacia como funcién social, que implica la actitud permanente de
colaboracion con las autoridades en la conservacién y perfeccionamiento del orden
juridico y en la realizacién de una pronta y cumplida administracién de justicia, todo lo
cual debe realizarse con diligencia, conservando el decoro y la dignidad de la profesion,
por lo que, ademas del raciocinio vertido en la parte considerativa de éste fallo, se

decidira confirmar ésta responsabilidad disciplinaria de la sentencia apelada.

3.3. Del agravante de la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007.

En ésta instancia es menester iterar que a la profesional del derecho se le imputé la
falta contenida en el numeral 9° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, la cual fue
agravada por incurrir en la causal del numeral 3° del literal a) del articulo 45 ibidem, no
obstante, dicho analisis fue errado, pues no puede el a quo dar el calificativo de
agravante a un criterio general de gradacion de la sancién, pues desde la lectura del
mismo articulo 45 idem, asi se prevé, entonces, sin hacer mayores dubitaciones al
respecto, sera absuelta la togada del mentado “agravante”, pues ése calificativo no es
propio de la teleologia normativa de ése numeral del literal a) del articulo 45 de la Ley

en comento.

4. Conclusion.
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Vistas asi las cosas, al encontrarse debidamente probada la
conductas tipicas conforme a lo establecido en el texto de las norr
no existir justificacion de dicha proceder de la abogada, ademas dé
su responsabilidad en ése cancreto, asi como la absolucion tra
cuanto al agravante de las faltas confirmadas, lo procedente e
confirmar las responsabilidades disciplinarias contenidas en la sents

5. Dosificacion de la sancidn.

Finalmente y en lo atinente al quantum sancionatorio, se tiene que [&
de SUSPENSION en el ejercicio de la profesién por el término de

de ser confirmada integraimente, ya que si bien es cierto se

absolucién en el presente asunto, del agravante indebidamente anall
no lo es menos que la sancién impuesta obedece a criterio razonzb
en ésta se tiene en cuenta la trascendencia social y personal

desarrolladas, atendiendo precisamente al impacto negativo que ge
imagen que de la profesion de la abogacia de percibe en la sogl
intereses del quejoso, la ausencia de antecedentes disciplinari@
comision de la falta, la modalidad dolosa de las mismas, vy, el col
sucesivo de faltas, de conformidad con lo normado en los articulos

1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto |la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Co
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por aute

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR fallo proferido por la Sala Jurisdicciong
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander el 11 de mayo dée
cual sancioné con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion pof
(3) afios a la togada Jenny Ximena Moreno Patifio, tras hallaf

cometer las conductas descritas en los numerales 9° y 11° del ar
1123 de 2007.

:xistencia de las
s imputadas, y al
haberse probado
a a colacion, en
esta instancia es

sia apelada.

sancion impuesta
3s (3) afos habra
)a dispuesto una
rado por el a quo,
: y ajustado, pues
ie las conductas
ieré no solo en la
:dad, sino en los
i anteriores a la
surso homogéneo

10 a 45 de la Ley

{ 2jo Superior de la

idad de la Ley,

Disciplinaria del
20186, mediante el
el término de tres
1 responsable de
sulo 33 de la Ley
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SEGUNDO. NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la
Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a

partir de la cual la sancién empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de su
competencia,

COPIESE, NO'/D {QUESE Y CUMPLASE

M“A.—Z—
PEDR ALO SO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
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sentencia, al no advertirse ir(egul'arid,‘ 1alguna que afecte el debido proceso y las
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2.1, El Dr. Vfitor Rafae‘l?R dl'-l'gg"e&Cécé?es.‘ {g}sﬁhtégqg,eja discipli"naria en contra de
- e § o

la Dra. JENNY XIMENA MQ‘RQ{O*PAHNO, @cfSandola de ejecutar actos de

arbitrariedad, | realizando escrituras pEBIiCFi;S afectando el derecjm de terceros y

3 & . | N
herederos legitimarios, por lo que relaté que la abogada actud como autora

l .

~ intelectual y lsu adre ANAQ BEI;ILDA %\CE;;;‘% R(??J‘I}'S como ai'utora material del
; A 7 YL eL: 11 -

delito de falseda 1g)d§gdm£to%bllcoZ’;l'jalsfffl)tacioﬂc’ié la girma de su padre

Vi e
araeL HuvBeRTEREPRIagE2 Jrvalorz @iy

2.2. Con sustento en la queja, esta Corporacion en providenciam—del 09 de octubre
de 2013 convoco a audiencia de pruebas y calificacion para el dia 21 de noviembre
de ese afio?, fecha que fue aplazada para el 16 de diciembre de 2013 por permiso
de la magistrada de conocimiento, reprogramada para el 17 de febrero de 2014 por
congestién del despacho; fecha en la que asistid tanto el quejoso como la
investigada, se amplié la queja, se rindi6 la versidn libre y se decretaron pruebas®
ordenando oir los testimonios de JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ, de la esposa de
VICTOR RAFAEL, MARGARITA SUAREZ RUIZ, ANA BENILDA CACERES ROJAS, LUIS

! Folios2 - 5
2 Folio 27 y 28
? Falio 56 a 60
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HUMBERTO RODRIGUEZ, JAIRO ARTURO RODRIGUEZ y EDUARDO CABALLERE v al
empleado de |la Notaria, asi como.*prueba documental y se fijé fecha para el¥ 8 de
marzo de 2014%, dia en el que se recibieron las declaraciones de JORGE ARMI NDO
- RUEDA SUAREZ, ANA BENILDA ;CACERES ROJAS, LUIS HUMBERTO RODRI3UEZ
CACERES, JAIRO ARTURO RODR;’GUEZ CACERES, se practicd inspeccion judl ial al
proceso radicado al No. 2013.00328 del Juzgado Primero de Famill: de
Bucaramanga, se decretaron otras pruebas y se sefialé como fecha para cof inuar
con audiencia el 5 de mayotr:I 2014%, audiencia en la cual se recepdig1d la
declaracion de JUAN MIGUEL JII\‘ENEZ LEON, EDWIN EDER RODRIGUEZ REl TO, ,
CIELO ANDREA RUEDA MALABER{y se decretaron pruebas, sefialandose com@ fecha
para continuag con esa sesion e‘ dia 11 de agos.t;)“de 2014°, audiencia enfl1 cual
declard ELIZABETH MANCIPE PICO y‘jel_gec:etaron pruebas, entre otras, § rueba
grafoldgica a Medicina Leg@ﬁfw\ _-u a que se efectue un analisis de los r@ gos y
caracteristicas} de la ﬁ@'ﬁ del’ od qu otorgare o \senor AEL HUMI ERTO
i RODRIGUEZ ERNANPEZ@’I Dra: JEl ’:» X! EQJA MORENO PATINO de fech@ 11 de
! Diciembre dej 2012, ﬂ]andose como. fecha para continu@ar audiencia el§’2 de
:, septiembre d 20@ reiteréndo : decretandose pruebgs“[
i mB EEa . ..’i
) El 20 de nov embréQle 2014 n malizar por elsparo promovido pord rama
f judicial, sefialgndose 0 fechE 'para &udmncla el’ dfa 19 de enero de 208, a las
8:00 de la mafana®, sesm@ n | ga!idedaEOvMBO RAMON AGUILAR COF Sy se
reiterd pruebas, fijando nue a FBEF:'I, 5 de'marzo de 2015{°, fecha efl la cual
. se dejo constancia que no se re;:audo toda la prueba y se continudara la audl ncia el
! 23 de Abril d 2015, sesién en la cual se dejé constancia que Medicina Legal¥ nvio el
| proceso al Ia orafor] de alistica a . Policia .JUdicial, para que prot=dan a
]‘ realizar el di a:;:, g})'r r%%n ﬁccngestlon, senalandosg como nuev: ha el 4
i’l de Junio dej201 udl!& j ‘! J @ifenﬁhlaronrlcargll por la € nducta
. descrita en el 1~desla ley-1123-de-2007, agravad  por el
: articulo 45 literal a, numeral 3,la titulo de dolo, se decretaron pruebas y sé ordend
\ declaracién del técnico profesional en documentologia forense e insi en la
declaracion del sefior EDUARDC CALDERON - Contador de |a empresa, sefg andose
como fecha para audiencia juzgamiento el 27 de Jullo de 2015, |@ cual se

. * Folio 91 al 111
* Folio 129 - 141

5 Folios 211 - 220
7 Folios 365 - 370

8 Folios 408 - 409
9 Folio 437

19 Folios 442 y 443
! Folios 468 y 469
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reprogramd por congestion del despacho para el 1 de Septiembre de 2015, a las

R

11:00 de la mafiana, audiencia en la cual se reiterd pruebas y se sefiald como nueva
fecha el 22 de Octubre de 2015', audiencia en la cual se recepcioné el testimonio
de LEONARDO CARDONA PINZON, se declaré cerrado el debate probatorio y se

4 13
presento los alegatos de conclusidn de la investigada y su defensor de confianza®.

ST TRTT

2.4. El proceso paso al Despacho para dictar sentencia en Sala de decision Dual.

3.C IDERACIONES:

3.1. Competencia y condicion de disciplinable.

e

La competencla de la Sala para conocer del presente asunto esta _i‘consagrada en el

La competencia de la Sala para conocg_gd&li pS:sente asunto esta (consagrada en el
.‘ a e -

numeral tercerp del articul 255 de JarConstitucion’.Politica de Colombia, norma que

faculta al Consejo Supéﬁor.f'de"'lg gpgica;\é@ 0-Seccionales, seglin el caso, para

conocer de la faltasegisciplitjﬁa)rj_q‘&s‘:{’giiéfgé??é:Vggn:Ihyblucrados los abogados en el
ejercicio de sulprofesidn, c/ombeteﬁcia&fl“]e se reitera en el aﬂu’culo 514 de la Ley 270
de 1.996 o Estatutari de la Admlznlétrg_cgr:w: g;; Justicia. \, } St

F\ i\‘ ir\ g 3 '
La DRA. JENN XIMENA*MQRENO":E@ﬁF@;{g

; B

:l‘dentiﬁcéj'cizonﬁg cédula de ciudadania
No. 37556677 Inscrﬁa- c'or‘qo abogadq ;gn la Unidad{"q’é Registro Nacional de
Abogados con Tarjeta (ofésibhgl~N1‘:;:;899} .»dé(l ,{"G.S. de lai J., no presenta
antecedentes [disciplinarios, on AE&%EEamZﬁotiﬁcaciones segln el certificado
URNA, Carre

15 No. 106-39 y Carrera 105 No. 15D Bis — 10 Con!junto Carpatos de
Bucaramanga{te!éfono 6372134 y 6372360%, y segin plasmo e?n la diligencia de

notificacion p r'so@@gidq g:ggé‘r@ug'él}o. ..115-,1%‘6; A;;to 3?3 Torre 2 A de
Provenza, teléfonos, 6954464" vy 3106282912 'y~ direcciones

recientementj en cgniﬁs ﬁoMOﬁ:fQ@aft‘ndﬁa’n&iﬁ’é Colegio Santa Ana en
BucaramangaLv-earrera-S-A—némero—l‘z-OS~Conjunto-Sacromonte, Torre 1,
Apartamento 302, Condominio Abadias Autopista de Floridablanca via a Piedecuesta,
teléfonos 3106282912, 6398509 y 6398509, En ejercicio de la profesion al recibir

poder de ANA BENILDA CACERES ROJAS y RAFAEL HUMBERTO ROD
i nos indica su condicién de disciplinable,

aportadas

RIGUEZ, lo que

aspectos que permiten concluir que se es
competente para juzgarla por esta jurisdiccion,

12 Folios 517 - 519
" Folios 559 - 563
" Folig 25
** Falio 34

% Folio 567
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este ciudadano en condiciones sanas y lucidas. A ella se le exigfa interrogar, hacer
pesquisas, mas sablendo que habla unos hljos, que existia conflicto familiar y que el
sefior HUMBERTO RODRIGUEZ se encontraba en una clinica, enfermo, en debilidad
psiquica y fisica, ante ello, deblé esperar a que sallera de la clinica y que su

manifestacion de voluntad, de renunclar a los gananciales, la hubiera hecho ante el
notario directamente,

Aunado a lo anterior, en el proceso del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga presentd varlos memoriales después del fallecimiento del sefior
# HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ especialmente del 30 de mayo del afio 2013
i indicando quefobraba como apoderada del™sefior- RAFAEL“HUMBE‘(TO RODRIGUEZ

HERNANDEZ, a sabiendas que habia f'ﬂeﬁo desde el 05 de febrero del afio 2013,

;: asi como sigun actuando a de.que. vno uq p@sunto afectadojcon esa renuncia
;- de gananciales, conocnggd qu 'esamanfestacion de voluntad contenida en ese
i poder no era Valida , no tenla efectos|d _3 Io~factlco\a5| desde lo juridico lo tuviere,
f porque ella sc[bla que el senor RAFAE?‘_HUMBERTO RODRIGUEZ estaba enfermo y

que esa firmajno l"a:plasmo el Ismo como'lo desvnrtuo el{nfor e de laboratorio,

MBS TESON |

por el contrgrio, E\'guio%msns do enula e b‘ega de efﬁ rlueb!e hasta que
finalmente se] dio, Por relo see Sidera e Ia Dral JENNY XIMENA MORENO
PATINO después de&” la “mue rte'de}i__senor RAFAEL"HUMBE TO RODRIGUEZ
HERNANDEZ presentd ar\e eijuzgado..Qumto Ci vjl deI Circuito [de Bucaramanga,

SR e o i e

radicado 2012.00083, documé\tog que..jo correspondlan a la verdad como lo era el
poder que le habian conferido y esa escritura que estaba sustentada en falsedad.

Para la Sala, jla NO PATINO si aconsejo e Intervino en
esos actos frau:iﬁJ 6}% s?e'ié iéﬂeregeg% 0s, especialmente del
quejoso, qui d@ m&@r\g] ﬂj@g [poesos judiciglés, pdiendo ella evitar
todo este dIgasta-tanm-J , ando_aln_mas_la relacion familiar,
hechos que corroboran todo | afirmado por el quejoso y especialmente el informe

grafolégico del perito LEONARDO CARDONA PINZON, quien manifestd que no son

uniprocedentes y en su testimonio afirmé que desconocia que el sefor RAFAEL

ok
Y

Tl rvons

TR 5w
r;‘;:;"" b

R
'
=
X

HUMBERTO RODRIGUEZ al momento de la firma que suscribié el poder estuviera
enfermo, y que darfa razon parque el sefior firmé en forma temblorosa y pausada ya
que no estaba en condiciones mentales nl fisicas para ese dia o ese momento, por

eso es que las condiciones se dieron asi, porque la firma con la que se cotejo era de
unos anos antes y antes de estar enfermo.
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Con lo anterior permite esta Sala sefalar que la Dra. JENNY XIMENA MORENOQ
PATINO participé en un acto fraudulento en detrimento de Intereses ajenos, esto es
del sefior VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES al ejecutar una conducta que a
todas luces es reprochable, porque sabia que ese poder no habia sido suscrito por el
sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ tal como lo confirmé el perito, nétese que
pese a ello realizd la escritura publica No. 7.635 ante |a Notaria Séptima del Circulo
de Bucaramanga, el dia 18 de diciembre de 2012 para el reconocimiento de la unién
marital y disolucidn y liquidacién de Ia sociedad patrimonial entre los padres del
quejoso, en la cual se renuncid a gananciales por parte de RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ a favor de ANA BENILDA CACERES ROJAS, conociendo ademas que
habia conﬂlcto familiar y que podia afectar no solo al aqun queJoso sino al sefior
JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ en@lj_,ad.de arrendatario de
inexcusable que toda una Ex;pﬁ'e\s onalidel derecho que asumio tan honorable tarea

de hacer parte| del grem’s’de abogados con sd\ actuar omitié proteger derechos de

\
terceros, en este caso lmpld@_j@a‘l%{hu"" %&sus poderdantes ylal arrendatario el

¥ . L @,
acceder a la at!mmlstradon de" ]usn ia,.a ialle an: docume_ntacwn falsa, sesgando sus

el '
derechos. Se pregu?t'a esta Sala "cgr%o BS poslble que la‘i }nvesr.tlgaca haya faltado a
su deber de olabg\ar Ieal y Iegaf entgien a recta )t/ cum‘phda realizacion de la
justicia y los fjnes d Estado aportanao pruebas falsas con las cuales impidieron

que se examlri ra con s\ggna dlafamdad ‘sus derechos por"l Juzgac!o Quinto Civil del
Circuito de esta ciudad. ( / 4'\ o7 f:”;;—“ ‘:u. i

“a pe pe ©
Véase que ella misma fue quien manifestd que estuvo presente enlla suscripcion del
poder por parte del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERN NDEZ, pero sabia

A Y
que é€l se en on@wm jglmfﬂiguerestaba e ermo que por su edad

implicaba quejestabasen deblli d ﬁsnca y panuuca, asi como sabfa de los
T T lenrd 4 i ouly

problemas farpiliar almente fentre’el dqui quejoso y su madre,

por lo que no debio 1a rarse“a“adelantar-untramite que podia

afectar a terceros y contribuir a resquebrajar aln més las relaciones familiares, al

un inmueble. Es

punto que el perito grafdlogo afirmé que entre las firmas no habia uniprocedencia,
no pudiéndose aceptar la tesis de la defensa, en el sentido de la duda, porque el
actuar de |a abogada siempre estuvo encaminado a obtener poder para en el menor
tiempo posible adelantar un reconocimiento de unién marital y liquidacion de
sociedad patrimonial, conocedora de las circunstancias tanto de salud del principal
de sus poderdantes sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, como de
la afectacidn a los presuntos herederos legitimos en caso de fallecer el mismo, como
efectivamente al poco tlempo sucedid. Bajo este panorama, y el actuar doloso de la
misma, toda vez que aun conoclendo que ya habia fallecido el sefior RAFAEL
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HUMBERTO RODRIGUEZ nunca se lo dio a conocer al Juez Quinto Civil del Circuito
de Bucaramanga, ademas continlo actuando pese a que vio que esa renuncia de
gananciales pudiera tener esas consecuencias de perjuicios a terceros.

En conclusion, ejecutd una conducta disciplinaria constitutiva de falta al tenor de lo
dispuesto en el articulo 33 numerales 9 y 11 de la ley 1123 de 2007, con alta llicitud
sustancial, porque la Dra. JENNY XIMENA MORENO PATINO vulnerd los derechos
fundamentales del sefior JORGE ARMANDO SUAREZ y del Dr. VICTOR RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES, al nega;"le la posibilidad de acudir ante la administracion de
justicia, a ejercer su derecho de defensa y asimismo afecté su minimo vital como el

mismo quejosq lo advirtio porq siempre se quiso sacar o desconocer los derechos '
que como hijg tenfa, situaciones que Btrﬁecamente afectan a I3 persona. Asf las
cosas, con dicha conducta no‘&;%ﬁedezpermﬁr/que los ciudadanos que confian en
e i A
los profesionales del deg o,csfg‘n victimas del'd%co‘npmmlento los derechos de
a4 37 h . .
terceros y de esta maneraﬁes Si.éﬁu feienila ‘aaf@{qistracion deé justicia. Con las
agravantes descritas er ,t;}?él plitgq ade..rgo_ a Gocesv‘:.’ﬁdel @rticulo 45 ibidem, con
N g \%
vid . s P -
culpabilidad, por I;BcogmenCIa c'ﬁ) .Fivene;_.c{t_‘;mt‘: abog

ada dé no|afectar derechos

ajenos. = i 5
3.6. Calificacion jufidica y dosimetria; y

N\ \'{!. 'Y Y
' 4 _ gy A\
Los hechos demostrados “infigge! los<deberes.cansistentes en| “colaborar leal y
)
legalmente en la recta realiza Sﬁde [@jdsticia y los fines del estado”, consagrado
en el articulo {28 numeral 6 de?; la ley 1123 de 2007, que deviene de los principios

basicos de laj fungidp de los abggados, aprobados en, el octavo congreso de las
Naciones Unidas eleﬂgg.&@@ agost%fﬁﬁi&e@gpﬁa%re !Ie 1990, entre los
e <= copmgl e QHFEL) Creppbigges -jomen 14 o
proteger los gerechos de sus @lientes y defender _/f‘ causa de la justicia, procuraran
dpoyar los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidas por el
derecho nacional e internacienal, y en todo momento actuaran con libertad y
diligencia, de conformidad con las ley y las reglas y normas éticas reconocidas que

rigen su profesion”, lo que constituye su incursion en la falta disciplinaria
contemplada en el articulo 33 numerales 9 y 11de la ley 1123 de 2007, la que se
sanclonan con censura, multa, suspension o exclusidn,

Ahora, adentrandonos en el examen de la punibilidad y atendiendo los parametros
previstos en el articulo 45 lb[cfem sobre los criterios de la graduacion de la sancion,
como son la trascendenda Soclal de las conductas, la modalidad, e perjuicio

Scanned by CamScanner



S e G B e i U
% Rk

Ty T Ty

SRRLEE s

i

Sk Vet

TS

.t::

H/

Eupedients Mo, 680001-11-02.000.2013.01154.00 11
;q’u‘c.lf{.,mb' ‘Dw. "Tﬂlll.ll ﬂ.:'mcnu gll’aumu .(in'ufiﬁu

causado y circunstancias en que se cometieron las faltas, los motivos determinantes
del comportamiento, en la que el actuar de la Dra. JENNY XIMENA MORENO
PATINO, afectd los derechos fundamentales del sefior JORGE ARMANDO SUAREZ y
del aqui quejoso VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES, al debido proceso Y
defensa, derecho al minimo vital, pese a tener conocimlento en el momenta de los
hechos de la arbitrariedad de los actos, conducta que incluso tiene trascendencia
penal por falsedad en documento plblico, con un gran impacto social, porque
teniendo el deber de respetar los derechos fundamentales de las personas, actuando
con un alto grado de dolo, de ilicitud sustancial y culpabilidad, la indiferencia que

muestra hacia el estatuto ético, y que la conducta afecta ostensiblemente la labor de

sus colegas coh esta imagen, se considera que la sancién a imponer ha de ser la de
SUSPENSIOW POR EL TERMINO DULESL(?) ANOS EN EL EJERCICIO DE LA

PROFESION DE ABOGAD\_{.@_’?eqmo pgev_e_r];ién‘g/e’n\elral y especial.
i o N
& N U N - .
Dados los argumentos f‘é‘c;ticqs;;;y'fj%lglrco's;'gisgugstos ‘ton antelacién, el Consejo
.'/ o 11_5.':,4 > S, s\_' 3
Seccional de la Judicatu(’a’ de‘SantarJqé'r'-;’.-SaIa Jurisdiccional Disciplinaria, en Sala de
L0 e L ooy 1" |

,I\‘W‘ « v 9
decision Dual, adnp@st{"a:ndo jusﬁg‘a en:nomt fe de la Républica y, por autoridad de

3 £
—— &
e “’7 - _—

la ley, m i\ | N J o
1 \” 'RESUELVE: </ -
N g S )

PRIMERO.- Declarar‘%he‘"la\.abqgidﬁai—‘_él;.ﬂJENNY 'xzquNA MORENO PATINO, se
identifica confla cédula de/cigdadah‘n’aitl\'loi"‘ﬁﬁé‘gﬁ'% inscrita cor'ro abogada en la
Unidad de Registro Nacional de Aboé;%o‘g:con Tarjeta Profesional N° 128001 del
C.S. de la 1. la cual se encuentra vigente, es disciplinariamente'responsable de la
falta disciplinaria corsagrada e el articulor33 numerales 9y 11 de Ia ley 1123 de 2007,
a titulo d: dolo, con aqj cﬁ@"ﬁ?‘é&@ dé\'?gliéﬁ\f;cfiélr; prev{st}aégen el articulo 45 literal
a, numeral 3} por (i f@cdhe dcberieel arcuo 28 pumera! 6 de Ia misma Ley, v
por lo tanto seda-impme.uma.SANﬂQN‘D.E‘S.USEEUSI_Q.U_E.B_E!L EJERCICIO DE
LA PROFESION DE ABOGADO POR EL TERMINO DE TRES ANOS, dada la

motivacion precedente.

SEGUNDO.- Notificar a la abogada disciplinada y al Procurador Delegado,
advirtiéndoles que contra esta decision procede recurso de apelacion.

TERCERO. Si no fuere apelada CONSULTESE CON EL SUPERIOR.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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USso EXCLUSNO PCLICIA JUDICIAL

N° CASO

| 6[8[cJol1]efolol8la]2]8a]2]of1]3[0o]1][3]3]7
“No. Expediente CAD Dpto Mpio Ent U. Receptora Afo Consecutivo

INVESTIGADOR DE CAMPO —FPJ)-11-
Este informe sera rendido por la Policia Judicial para aquellas tareas puntuales que no sean objeto de informe
ejecutivo

tamento | Santander | Municipio |Bucaramanga |Fecha |03/02/2014 I'Hora: [1[6]0]0

O/T 2014-13547 SIJIN GUCRI / 76.1

Destino del informe:

Sefior Subintendente

1)SCAR MARQUEZ

ncionario de Policia Judicial SIJIN MEBUC

tonforme a lo establecido en los articulos 209, 255, 257, 261 y 275 del C.P.P. me permito rendir el
iguiente informe.

(bjetivo de la diligencia
FIJACION FbTOGRAFICA INSPECCION NOTARIA SEPTIMA ESCRITURA PUBLICA N° 7635 DEL 18 DE
DICIEMBRE DE 2012

. ;;‘,{3. Direccion en donde se realiza la actuacidon
r.;?g'NO'l'.AFZIA SEPTIMA DE BUCARAMANGA

34 o

”4 hctuaciones realizadas
wPitl dia 02/02/2014, siendo las 14:47 horas, se documenta por medio de fotografia la diligencia de
“4inspuccién a la escritura publica n® 7635 notaria séptima

#5. Toma de muestras
"No e EMP vy EF Sitio de recoleccion Descripcion de EMP y EF

N/A N/A ' N/A
3?4013 En el evento en que se recolecten EMP o EF, inicie los registros de cadena de custodia.

Descripcion clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos utilizados
gse procede a realizar la documentacidn fotogréfica, una vez analizadas las condiciones ambientales y

de luminosidad en el lugar de la diligencia, se procedid a utilizar la funcién manual de'la camara,

teniendo presente y respetando los protocolos estandarizados por la Fiscalia General de la Nacién en
el Miinual de Policia Judicial y empleando el procedimiento disefiado por la Direccién de Investigacion
“itriminal de la Policia Nacional, en coordinacion con el investigador asignado para la diligencia,
Cdutilizando para ello una Camara Fotogréfica Digital Profesional Marca CANON, Referencia EOS REBEL
'm tipo réflex, lente intercambiable, registro de imagenes digital en tarjeta en tarjeta de memoria,
“Silash propio de la camara, sequidamente las imégenes son descargadas en un equipo de computo de
ﬂw_e_su marca LE191W ( HP ), con el fin de realizar el dlbum fotografico.

'7. flesultados de la actividad investigativa (Descripcion clara y precisa de los resultados)

gburante el procedlmlento de fijacién se realizaron (22) tomas fotograficas digitales y se presentan a
%connnuamon (08) imagenes digitales impresas, teniendo en cuenta las imagenes mas representativas

Jiplasinadas en (03) folios, las imagenes originales tomadas durante la diligencia quedan archivadas en
-el biinco de imagenes del gabinete de fotografia del Grupo de Criminalistica de la Seccional de

% Hnvestigacidn Criminal Metropolitana de Bucaramanga.
"\'ota I‘n este punto Indique el destino de los EMP y EF si los hubiere

8. Anexos:
03 folios con 08 imagenes impresas

S'
=

’:jl Servidor de Policia Judicial: : -
+  Entidad Codigo | Grupo de PJ Servidor Identificacién
PONAL 61 SIJIN GUCRI PT. MAGNO A RUIZ Q 13.566.024

rma,
il 7

Y ﬁ'ota En caso de requerir mas espacio para diligenciar alguna de estas casillas, utilice hojaz en blanco anexa,
“jisiacionado el nimero de Noticia criminal.
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USO EXCLUSIVC POLICIA JUDICTAL

] i N° CASO
| [ [ 1 ols8l8[2]s o[1[3]3]7 5}’

llo. Expediente CAD U. Receptora Consecutivo

IMAGEN No 01. PLANO GENERAL: se observa grabado IMAGEN No 02. PLANO MéDIO: se observa parte de la
: ‘en el lomo del libro ™ tomo 241, 7600-7635, 2012". * escritura pdblica n° 0[)7635'f se sefala el nlmero con

flecha color rojo folio 438 I

T e

+IMAGEN No 03. PLANO. GENERAL: se observa folio IMAGEN No 04. PLANO GENRAL: se observa reverso
501 el cual trata del poder “de reconocimiento unié del poder de reconocimiento folio 502, se observa dos veces
‘marital de hecho y liquidacién de la sociedad patrimonial firma e Impresion dactilar del firmante Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez se sefiala con flecha color rojo.

EAsl
M
AN

s

Pégi"la 2de3
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USO EXCLUSIVO POLICIA JUDICYAL|

Q,,; [T T 11 618l0J0]1]6[0[0]8]8]2]8

T SO

110. Expediente CAD Dpto Mpio Ent U. Receptora

BN
3

ACe,

5
&

INAGEN No 07. PRIMER PLANO: se observa segunda

IMAGEN No 08. PRIMER PLANO : se observa

Consecutivo

irma . del firmante RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ impresion dactilar,
HEILINANDEZ y seguidamente impresién dactiiar.

LT

;i‘bunante la diligencia, quedan archivadés en la hodega de imédg

iy

54Grupo de Criminalfsticade la SIJIN-MEBUC

.

S

i Aatrullero MAGNO ALBERTO RUIZ QUINTERO
fotdgrafo Judicial SIJIN MEBUC

enes del Gabinete de Fotografia del

.

Pa‘gin7 3de3
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USO EXCLUSIVO POLICIA JUDICIAL |
: N° CASO |
6[8Jo[o[1]6[0[0[8[8]2[8]2]0]1 [3[0[1]3[3]7
£:pediente CAD Dpto Mpio Ent U. Receptora Afo Consecutivo
L SOLICITUD DE ANALISIS DE EMP y EF —FPJ-12-
Este formato sera utilizado por Policia Judicial
armento | SANTANDER [Municiplo | BUCARAMANGA | Fecha | 07-02- 2014 [Hora: [1]1[1]0-

ero de Oficio HOC‘\L /

. SERVIDOR E INSTITUCION A QUIEN SE SOLICITA EL EXAMEN:

sboratorio Regional Nro. 5 de Policia Cientifica y Criminalistica, Gabinete de Dactiloscopia.

EMP O EF OBJETO DE EXAMEN:

" 'Una copia de la tarjeta alfabética de Preparacion de cédula a nombre del sefior Rafael Humberto
Rodriguez Hernandez identificado con CC. 13.221.464.

<0 Un CD-R SMARBUY contiene 7 fotografias de impresion dactilar obtenidas de Inspeccion a
.. __Escritura Pablica 7635. '

. EXAMEN SOLICITADO: -
izar confrontacion dactiloscopica entre las huellas que aparecen en la copia de la tarjeta alfabética

i 7preparacic'>n de cédula y las huellas que aparecen en las fotografias a nombre del sefior Rafael
imberto Rodriguez Hernandez identificado con CC. 13.221.464, a fin de establecer si presentan o no
rocedencia entre ellas, en casbo negativo enviar las impresiones dactilares de las fotografias al
ma AFIS SAGEN delincuencial de la Policia Nacional en enlace con la Registraduria del estado civil,
|a finalidad de determinar a quien corresponden. g POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

LABORATGRIO RESIONAL DE POLICIA
S ARG CRIET A e LA 11D, 3

Sy o

No. Radicaclon

g T .OBfE';VAClONES: ) Fachily Hora Recibide o022 (32
, 0: Falsedad en documento privado. aticado por T NAS A 2 TS e

yo: lo enunciado en el item 2 EMP O EF objeto de examerfseh.

ReSPULELE N msimactmsimammssinn SECMR

Archivado en

alia 5 Seccional de Bucaramanga. .

. ; 5. DATOS DE LA POLICIA JUDICIAL SOLICITANTE:
) ) UNIDAD O GRUPO DE POLICIA JUDICIAL SIJIN — GRUIN

FRTDAD
SOLICITANTE POLIGUYNAGIONAL SOLICITANTE
: . CIUDAD BUCARAMANGA

3113019489 DIR CALLE 41 NRO. 12-48
VIDOR SUBINTENDENTE OSCAR FERNANDO MARQUEZ VANEGAS

Haja No. de




b

LAREG 5—.ADAC OT.2014 0236 J.Y.P.P CUNFIUEINLIAL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

T

4:5:"'
LABORATORIO REGIONAL DE POLICIA CIENTIFICA Y CRIMINALISTICA No.5

USO EXCLUSIVO DE POLICIA JUDICIAL

I

]‘ | [ | glslololi|6lo0l0[8[8[2]8 2[0[1][3]0[1[3]3]7

No. Expediente CAD Dpto| Mpio | Ent U.Receptora Ao Consecutivo

INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO —FPJ-13-

:Departamento | Santander ll\rluniclpiolBucaramanga]Fecha|2014/02/14lHora:|1 [1]0]0

e conformidad con lo estipuiado en los articulos 210, 255, 257, 261,275, y 406 del C.P.P., Ley 906 de 2004 me permito
rendir el siguiente informe.

1.

3.1

4.1

3.2,

4.2.

-DiESTlNO DEL INFORME.

Sefor Subintendente ‘ .
OSCAR FERNANDO MARQUEZ VANEGAS )
Funcionario de Policla Judicial SIJIN MEBUC

Calle 41 No. 12— 48

Bucaramanga (Santander).

OBJETIVO DE LA DILIGENCIA:

Se transcribe textualmente del oficio N°.4092 de fecha 07-02-2014. “Qonfrontacién
Dactiloscopica”.

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS .ELEMENTOS WATERIALES
PROBATORIOS Y EVIDENCIA FISICA EXAMINADOS. (Allegados Para Estudio)

Se ecibe un contenedor en papel debidamente sellado, con formato de rétulo y cadena de

custodia diligenciada, que en su interior contiene;

Un (1) CD-R / 52x / 80min - 700MB, marca smartbuy, que contiene siete ‘imagenes de
impresiones dactilares “Imagen 013 — Imagen 014 — Imagen 016 — Imagen 017 — Imagen
018 — Imagen 019 e Imagen 020", de la escritura publica 7635.

Se recibe un documento sin embalar, sin rotular y sin cadena de custodia, asi:

Un (1) informe sobre consulta web con logo y membrete de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en la margen izquierda se aprecian los datos biograficos. de RAFAEL
HUMBERTO .RODRIGUEZ HERNANDEZ con Numero de Documento (NUIP) 13.221.464
Expedida en Cucuta (Norte de Santander) entre otros datos, en la parte inferior se observan
diez (10) recuadros y al interior de cada uno obra una impresion dactilar.

DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS EMPLEADOS

Analisis preliminar de admisibilidad de impresiones dactilares para confrontacion.
Confrontacion Dactiloscopica '

INFORME SOBRE EL GRADO DE ACEPTACION POR LA COMUNIDAD TECNICO
CIENTIFICA, DE LOS PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS. '

Los procedimientos técnicos empleados para el presente estudio se encuentran soportados
en “La ciencia de la dactiloscopia” del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, FBI
e informes expedidos por el Grupo de Trabajo Europeo de INTERPOL sobre Identificacion
de Huellas Dactilares (GTEIHD) | y Il informe “Método para |la exanimacion de las crestas
de friccion, para los examinadores de impresiones dactilares latentes” expedido por el grupo
de trabajo cientifico sobre el analisis de crestas de friccion, estudio y tecnologia de la 1A,
(SWGFAST), “Manual tnico de criminalistica”, “Manual Bésico de Lofoscopia” de la Figcalia

General de la Nacion. .

LABORATORIO DE DACTILOSCOPIA
Calle 41 Nro.12-48, Barrio Garcla Rovira Telefax 6339015 Ext. 538
Email: mebuc.lareg5@policia.gov.co
Pagina 1de 3
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9.  INTERPRETACION DE RESULTADOS

Realizado el estudio de orden técnic‘:’é"bra‘dﬁc‘ado a los documentos allegados se concluye
que; se verifica la identidad de la persona a quien corresponde la impresion de origen
lofos.copico obrante en el CD “Imagen 014" de la escritura publica 7635. Es RAFAEL
HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ con Numero de Documento (NUIP) 13.221.464
Expedida en Cucuta (Norte de Santander).

10. ANEXOS:

» Devuelvo el EMP y/o EF relacionado en el numeral 3.1 embalado, rotulado y con registro
cadena de custodia diligenciada al solicitante del Estudio.
> Deyuelvo el documento relacionado en el numeral 3.2 al solicitante del estudio.

11. SERVIDOR.DE POLICIA JUDICIAL .
ENTIDAD CODIGO | _@RUPO DE PJ ) SERVIDOR IDENTIFICACION
PONAL 7 “JORGE YECID PEREZ :
LAREG N°5 61 / DACTILOSCOPM\ BALLARES 88.228.515

Firma,

’
g
iip < Spreiel dned ice 2005 ¥, Yt oy N T e 0 SV i oa =) s Y 2 ey
RO U T NN LT (e IO R T e R~ I Y o 1y RN i e O s SIS RS A 5 B %
PN RS PR ST St = e —Seor eER el S EEARIEN ke
- R e T Lpcmin: Aac Rt k4 et e
.

ARESHY

|ntefdente JORGE YECID PEREZ|PALLARES
Perito en Dactiloscopia ’

2.

4
:
)
D)
)

LABORATORIO DE DACTILOSCOPIA
Calle 41 Nro.12-48, Barrio Garcia Roevira Telefax 339015 Ext. 538
Email: mebuc.lareg5@pelicia.gov.co
Paginadde 3
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RADICADO 680011102000-2013.01154.00
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ART. 106 Ley 1123 de 2007
LUGAR: Oficina 418. Palacio de Justicia

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Hoy, Veintidés (22) de Octubre de dos mil Quince (2015), siendo las 03:58
minutos de la tarde, procede el H. Magistrado Dr. JESUS MARIA
SANTODOMINGO OCHOA, a celebrar de JUZGAMIENTO prevista en el art. 106
de la Ley 1123 de 2007 dentro del radicado 68001.11.02.000.2013.01154.00,
adelantado contra la abogada JENNY XIMENA MORENO PATINO, con sustento
en la queja instaurada por el sefior VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES.

PRESENTACION DE LAS PARTES:

Quejosa:  VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES - Asiste
Cedula: 91.282.256 de Bucaramanga.

T.P: 98256 del C.S. de la J.
Direccion:  Calle 42 numero 9 — 21 barri6 GARCIA B\OVIRA
Teléfono: 31 5181 94825 Vi

(8 |
Investigado: Dra. YENNY XIMENA MORENO PATINO —A{s;ste -
Cedula: 37.556.677 de Bucaramanga
T.P; 128001 del C.S. de la J.
Direccion:  carrera 15 numero 106 — 39 Colegio Santana Ana.

Apoderado del investigado: Dr. GONZALO GERMAN MENDOZA MONTANO -
Asiste -

Cedula de ciudadania: 10517648 de Popayan

T.P: 9976delC.S.J.

DIRECCION: calle 34 numero 11 — 67 oficina 301

Min. Publico: Dr. (A) LUIS HERNANDO ORTIZ VALERO - Asiste —

INSTALACION: 01:

Se deja constancia que se presentd el abogado investigado y su apoderado de
confianza, esta presente el Ministerio Publico.

Se deja constancia sobre la presencia del sefior LEONARDO CARDONA PINZON
Técnico profesional de grafologia forense, el cual se cito para esta audiencia.

TESTIMONIO:

CARDONA PINZON LEONARDO: Identificado con cedula de ciudadania No.
18.495.162 de armenia PREGUNTA: De acuerdo al dictamen pericial que figura a
folio 476 a 421, diga usted si la firma que figura en este documento es la suya,
RESPONDE: si su sefnoria, PREGUNTA: cual fue el procedimiento que llevo
dentro del dictamen pericial a que conclusion llego y que elementos le sirvieron
para tal fin, RESPONDE: para este caso el laboratorio aplica el principio de
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observancia que es el principio de la signaletico que son cuatro etapas que es la
obseryacién. los seﬂalgmienlos los analisis que se hacen con la confrontacion y
por ultimo una conclusion, en este caso yo tengo un caso cueslionado que es la
firma de_un sefior HUMBERTO RODRIGUEZ, creo que se llama, y un material de
referencia para hacer una confrontacion, con lo que se me aporto yo encontré de
acuerdo con lo establgcido aqui en el punto 9.1, que no son uniprocedentes con
la; muestras grafologicas con las que a mi me aportaron, claro estd que aqui
mismo en el punto 8.2, yo siempre hago unas salvedades en algunos casos, que
yo soy cpnscnentg que las personas a veces cuando se enferman pueden tener
algunos inconvenientes en su estructura gramatical y yo hice claridad el cual voy
a Ieer. dice el 8.3, leer dictamen pericial, el cual estableci en la conclusién con el
mate!'lal que se me aporto, PREGUNTA: Cual de los documentos que se le puso a
su disposicion tuvieron mayor relevancia los documentos que estaban en el
proceso 0 la del poder que estaba escrito a la escritura publica, RESPONDE:
Siempre .tomo simultaneamente, es decir yo miro primero las cuestionadas para
mi son importante porque cuando la persona lo plasmo lo hizo de forma
esppnténea sin condicionamiento, el resto de materia que se puede obtener es
decir en muestra gramaticales a veces estan muy condicionadas las personas por
que le dan nervios, terror, miedo porque inconcientememente las personas se
estan sometiendo a una duda y les dan miedo porque dicen que no saben que
puede ocurrir, que lleva eso que la firma que se esta reuniendo sea
completamente diferente con la que esta en la escritura publica, puede ser de la
misma persona, por qué me paso ya que el hecho de citar a una persona ella se
siente con miedo y dice siempre tener nervios y temblaba y yo le decia sefior
calmado, pero el manifestaba decir que temblaba que estaba muy tenso, no me
gusta que me encierren en un lugar y mucho menos hacer cosas escriturales,
entonces que ese hecho puede generar alguna inconformidad por el miedo a las
personas puede modificar la fima inconscientemente, INVESTIGADO
PREGUNTA: Sirvase 'a contestar si con anterioridad . de realizar e perilaje
grafolégico conocia si- el sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, se
encontraba hospitalizado en la clinica Saludcoop, RESPONDE: No desconocia
que estaba hospitalizado, PREGUNTA: Si el estado de salud y el estado de animo
puede influir en los rasgo caligraficos RESPONDE. Si bastante puede generar una
modificacion escritural y estructural la firma o la escritura, PREGUNTA: En el
informe pericial en el punto 8.3 se establece leer, teniendo en cuenta la persona
que suscribi6 la firma contaba con 68 afios de edad se encontraba hospitalizado
por una enfermedad diverticular del intestino grueso, con destroza medicamentos
fajado y bolsa de la paran atomia pueden estos factores fisicos alterar la
capacidad fisica a motriz de las persona causando la poca agilidad gramatical y
las paradas y retomas estructurales de lo que establece el informe RESPONDE:
Cuando una persona esta enferma somos conscientes que mentalmente no esta
consciente para una toma de muestra o para el caso una firma explicita, que pasa
en este caso doctor la firma que esta en la escritura publica la firmo en x tiempo y
durante ese tiempo el sefior genero una enfermedad, resulta que el material que a
mi se me aporto yo lo denomino material extra proceso porque nunca fueron
relacionadas directamente sobre el sefior, a mi me llego un sobre, yo desconozco
de donde proviene, la relaciono en el oficio material de indubitado de referencia, al
comparar ese material con lo que yo estoy comparando con la escritura publica,
logico que hay diferencias notable, si el sefior plasmo la firma estando enfermo no
va tener ni la fluidez ni la espontaneidad de plasmar una firma, si yo comparo una
firma de hoy 22 de octubre al del dia 22 de octubre del 2013, claro que van a ser
diferentes, para el principio de la grafologia se debe guardar un tiempo 2 afnos
antes y dos afios despues de que se plasmé la firma cuestionada, no me
mandaron firmas del sefior mucho liempo antes, no me mandaron firma cuando el
sefior estaba enfermo, si yo lo hubiera llamado tomarles las muestras escriturales
yo empezaria a ver que hay una evolucién o una involucion de la firma asi se
define en la grafologia, cuando la persona mejora o desmejora y cuando una
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observa eso, dice porque desmejoro ésea que hay una patologia externa o interna
, externa que pudo tener una accidente o algo asl e interna que pudo sufrir una
enfermedad un cancer o algo asl, en este caso en especifico como se ve en el
numeral 3.2 hago referencia que se me aporto un contenedor de un sobre de
manila con_\pletamente sellado con un material que empecé a describir que son
todas las firmas que me aportaron del sefior y de que época yo creo que deben
ser de do_s o tres anos antes de la enfermedad, por lo que yo observe hay una
inconformidad por la firma, entonces que pasa en ese caso cuando una persona
gsté enfe(rna yla persona plasmo la firma para esos dias él va estar con ciertas
mcon_formudadtlas y con ciertas molestias y va firmar y si yo lo comparo con firma
dg anos antenqres unos dos o tres afos de la enfermedad son completamente
distintos, pero si yo ese dia hago las muestras la firmas y comparo, yo mismo digo
no este senor presenta una involucién , por qué desconozco como perito, si me
dicen es que el sefior tuvo una enfermad y lo operaron, diria a con razén entonces
eso se llamaria afectaciones gramaticales internas, entonces la firma la mano
tiembla y todo eso, que es una firma cuestionada que hubo muchos temblores que
hubo muchas paradas-y si yo lo comparo una.-con otra A y B no son parecidas por
eso conclui que no son uniprocedentes que fue lo que yo observe, por que
desafortunadamente el sefior estaba enfermo algo que yo desconocia, si el
plasmo la firma cuando estaba enfermo yo daria razon por que el sefior firma de
forma parada temblorosa y pausada ya que no estaba en condiciones mentales ni
fisicas para ese dia o ese momento, por eso es que las conclusiones se dieron
asi, porque era una firma de afos antes y antes de estar enfermo, PREGUNTA:
En los informe de grafologia en los numerales N, F y G de manera literal se
describen las estructuras gramaticales de las siguiente manera leer, puede altar al
momento de suscribirun documento RESPONDE: Si su sefioria pueden generar
inconvenientes al momento de plasmarla firma, DEFENSOR DE CONFIANZA
PREGUNTA: Si al 'momento de enviar el material dubitado y el material
presumiblemente original se le indico la fecha de la toma de cada una de las
muestras que se le enviaban o por lo menos se le indicio la toma de muestra de
cada una de ellias. RESPONDE: No su seiioria y eso lo deje plasmado en el
informe y empecé a plasmar cada uno de los documentos que me estaban
aportando, pero fechas especificas no habian, pero algunos documentos tenia
fechas, PREGUNTA: Tenga la gentiliza y nos informa si en el momento en que
inicia el estudio de los documentos que se le aportan se le informo o usted supo,
la forma el estado fisico en el que producia la firma, si estaba de pie sentado etc.,
RESPONDE: No a mi-nunca informan en ese sentido solo me solicitan hacer una
analisis grafolégico eso nunca se sabe, y si me lo informan dejo una salvedad,
PREGUNTA: Dentro de la preceptiva de su profesion del caso concreto de la
grafologia, sirvase a decirnos si el estado fisico del que hemos venido hablando
sentado, pie etc., influye en la formacion de la grafologia de cada persona en cada
momento, RESPONDE: Si eso es bastante importante, por eso cuando una
persona cuando es citada para hacer una muestras gramaticales, uno de los
principios es que las personas se deben tomar firmas sentadas , de pie firma con
la mano derecha, con la mano izquierda, para ver como se comporta antes o
durante el procedimiento de la prueba, PREGUNTA: Si el elemento con que se
ejecuta la firma influye también en el resultado de la misma, si es con lapiz
lapicero etc., RESPONDE: Para este caso grafologia es importante saber que
tintura se ulilizé para la firma cuestionadas, para el caso cuando lo estaba
analizando la estructura gramatical de toda su forma plasmada, se dio cuenta que
el elemento material que se utilizo fue de linta pastosa como son los boligrafos
kilométricos y otras marcas, es importante mirar esto, por qué a mi no me'servirla
queme aportaran documentos con un marcados o un estilégrafo o tinta china etc.,
porque el comportamiento de ambas firma tendria a diferenciarse, en la linta
pastosa ellos dejan una marca especifica un surco y el tinta miento de la marca es
superficial y que pasa con la tinta fluida tiene un comportamiento distinto que al
tocar el papel es que la marca de la tina lo que hace es penetrar dentro de la
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masa y automél.icamenle lo que hace es expandir y su comportamiento estructural
es diferente, quiere decir que si debe comparar con la misma tinta que se ulilizd
P_REGUNTA: Quiero ‘que nos de su conceplo ya general cientifico sobre lc;
sngmeptg. para este tipo de siluaciones existen dos elementos de pruebas es el
grafolpglcq y el dactiloscopico, dentro del uso normal probatorio que ustedes
manejan dlgapos cual de los dos es mas confiable, RESPONDE. Desde mi punto
de vista la mejor es la_ impresion dactilar ya que es de una sola persona, en cuanto
la firma puede variar como lo he mencionado segun su animo y elc,
MAGISTRADO PREGUNTA: que mas desea agregar RESPONDE: No mas su
seforia creo que dentro de las explicaciones que di ya fueron suficientes.

H. MAGIS_TRADO: Se deja constancia que no comparecié el contador citado para
esta audiencia el sefior EDUARDO CALDERON para ser escuchado en
declaracion, el cual ya encuentra debidamente agotadas todas las pruebas y no
hay pruebas mas que practicar este despacho de conformidad en el articulo 106
se ordena a las partes que presenten sus alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION: (43:28)

Dra. YENNY XIMENA MORENO PATINO: Con todo respeto su sefioria, solicito se
me absuelva de las conductas que se me emputan en la calificacién juridica
realizada el 04 de Junio de 2015, aconsejar, patrocinar e intervenir en actos
fraudulentos en detrimentos de intereses ajenos del estado y la comunidad, usar
pruebas y poderes falsos, desfigurar o amanar o di versar las pruebas y poderes
con el propésito de hacerlos valer en actuaciones judiciales administrativas,
teniendo en cuanta que nunca participe en un fraude ni falsifique ningin poder,
como dan fe los testimonios acreditados en el proceso ya igualmente basandose
en una historia clinica que es la correcta, con la recepcion de testimonio recibido
el 05 de Mayo del 2014, del funcionario de la notaria JUAN MIGUEL JIMENEZ
LEON, folio 211 del expédiente quien en su declaracion legitima la autenticidad
del documento, establece el protocolo que se realiza para autenticaciones fueras
de la notarias y en las clinicas, manifiesta que el auténtico estas firmas y tomo las
huellas, establece quien que fimo fue el sefior RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, igualmente con la recepcién de testimonio recibido el
dia 05 de Mayo del 2014, del sefior EDWIN EDER RODRIGUEZ folio 2013, quien
manifiesta que el documento fue firmado por el sefior RAFAEL, manifiesta que el
notario le leyé el documento, igualmente el testimonio de la sefiora ANA BELINDA
CACERES ROJAS, con la recepcion del testimonio del 18 de Marzo del 2014,
quien ella manifiesta que se encontraba en el momento en que firmo el senor
RAFAEL, y manifiesta que el notario fue el que autentico y leyé el documento y
que el sefior RAFAEL suscribié el documento, considero que el examen de
grafologia no es plena prueba y pierde coexistencia cuando hay otras pruebas que
indica lo contrario como es en el caso el estudio pues deben ser apreciadas en
conjunto, teniendo en cuenta las circunstancia de modo tiempo y lugar en que se
suscribié el poder por lo tanto en el ejercicio del derecho de defensa, no debe
desestimarse el testimonio del funcionario que autentica la firma, del sefor JUAN
MIGUEL JIMENEZ LEON, y los sefiores EDER EDWIN RODRIGUEZ y la sefiora
ANA BELINDA CACERES ROJAS, quienes estuvieron presentes en el momento
de la autenticacién del poder, igualmente debe tenerse en cuenta la historia clinica
del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, para el momento en
que suscribi6 la firma y por consiguiente pues se llega al peritaje grafologico que
se eslablece de acuerdo a lo que dice el grafélogo pueden llegar al cambiar la
firma, los anteriores elementos probatorios dan certeza que no participe en ningun
acto fraudulento ni utilice ninguin poder falso, esto para realizar la liquidacion de la
sociedad patrimonial, respecto a la nulidad de las escrituras existen la instancia
judicial para probar la capacidad psicologica al poderdante y decretar una nulidad

de ella. Gracias.
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H. MAGISTRADO: Se deja constancia sob

re la terminacién de los alegatos po
parte de la investigada. 9 por

basicamente el acto fraudulento que aca

poder la firma contenida en el mismo, mas
y el aporte que hizo el lestigo en la tarde d
contenido mismo del dictamen grafoldgico,

muchas dudas, griet_as. lagunas por definir en cuanto a la veracidad del mismo
frente a los hechos Investigados en razén a que los dice el mismo perito no fue
informado de la totalidad de los elementos circunstantes anteriores y posteriores a

la faccion de la firma, en ese sentido considero que por lo menos, no hay que

darle credibilidad absoluta, queda un gran margen de duda, que nos pudiera llevar

al error, al tomarlo como punto de partida, o como faro orientador de la decision a
tomar_, en el momento de decidir de fondo debo solicitarle tener en cuenta algo
muy importante, el perito que estuvo hoy en'el banquillo, dice que para él es
mucho mas confiable el dictamen de dactiloscopia que le dictamen grafolégico,
desconocemos la entidad del examen grafolégico que esta en el proceso, pero
teniendo los antecedentes testimoniales de las personas que estuvieron y
directamente tomaron esa muestra dactiloscopica, puedo llegar a la conclusién
casi que con certeza que existen uniprocedencia entre esa huella dactilar y la
huella dactilar que existe en el poder, esas dos circunstancias sumada a los
testimonios de los sefiores JUAN MIGUEL JMENEZ y EDWIN RODRIGUEZ que
fueron las personas y la sefora que estaban presentes en el momento del acopio
de la prueba nos lleva'a la conclusién de que evidentemente no se da la rectoria
de la existencia del acto fraudulento porque realmente no existio, solicito el relevo
de los cargos a mi procurada sobre este punto primero de la acusacién, en cuanto
al segundo nominativo del evocatorio es decir usar pruebas y poderes falso
implicitamente con lo anteriormente hemos expuesto en esta misma diligencias
queda de contera demostrado que el poder no es falso y en consecuencia si el
poder no es falso y en consecuencia si el poder no es falso mi mandante no ha
utilizado pruebas falsas y en conciencia hay atipicidad de la conducta que en el
momento de hacerle-el evocatorio se le hizo, quiero advertir que dentro la
preceptiva testimonial no existe ningtin elemento que pueda ubicarnos en el plano
de la duda las afirmaciones hechas por los testigos el representante de |a notaria
quien fue el que tomo la huella y la firma y los mismos parientes y las mismas
personas que estaban con el sefior en el momento en que se recolecta la prueba,
estas dos circunstancia honorable magistrado me llevan a solicitarle que declare
la ausencia absoluta de las faltas indilgadas a mi demandante y en consecuencia
se le absuelva de todo cargo ordenado el archivo de las diligencias.

H. MAGISTRADO: Se deja constancia sobre la terminacién de los alegatos por
parte del apoderado de confianza.

se cuestionaba era el otorgamiento del
no el contenido, con suficiencia técnica
e hoy, si viene cierto no se destruye el
no es menos evidente que si quedan

PASA AL DESPACHO PARA DICTAR SENTENCIA.

HENRY LEON VARGAS.
Citador.
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i. DESTINO DEL INFORME.

Seiora notificadora

DEYS!| MARIA REYES TAFUR
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander cGh.sCJr S oﬁxs_f_: \,:'-_ ';"A JULICLATUR A,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria ‘ nliod s jp P1iNAT
Palacio de Justicia Oficina 414, Telefax 6331037 - 6307309 SEERE 1 nws aALA BRILIPL A
Ciudad. e 2
Recibido por .9?._.“_){0 =

2. OBJETIVO DE LA DILIGENGIA:

A continuacion se transcribe del oficio petitorio No. 6851 del 02/05/2014, lo periinente con el
estudio a realizar.

*...5l LA FIRMA PLASMADA EN EL PODER QUE OBRA EN LA NOTARIA SEPTIMA DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA TIENE RASGOS Y CARACTERISTICAS SIMILES, CON
LAS FIRMAS PLASMADAS EN LOS DOGUMENTOS UNO AL OCHO QUE SE REMITEN.”

3. DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS ELEMENTOS WMATERIALES
PROBATORIOS Y EVIDENCIA FISICA EXAMINADOS.

Fara el presente esiudio el enie invesligador no aporia material dudoso, pero aclara que el
funcionaric asignado debera realizar inspaccion judicial en la Notaria Séptima,
gspecilicamente a la firma dal sefior Rafael Humberio Rodriguez Hernandez, la cual reposa
en el poder clorgado por el anles citado y @sla a su vez se encuenira en la escritura publica
o, 7835 del 11 de diciambre de 2012,

2.4 MATERIAL DUBITADRO

s L Firma cursiva legible como del seidor R. Humberto Rodriguez H, diseiada con dtil
esciitural de linia pastosa de lonalidad negra y plasmada sobre el impreso que a la leira dice
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ - C.C 13.221.464 de Clcuta (Norte de
Santancler), especificamenis en la parte superior izquierda del anverso del segundo (2) folic
correspondiente al poder otorgado por el antes citado a la Dra., Jenny Ximena Moreno Palifo,
identificacda con cédula No, 37.566.677 de Bucaramanga, con larjeta profesional 128.001 del
Consejo Supericr de la Judicatura.

Z.4.2. Ranrica cursiva legible corno del sefior R. Humberio Rodriguez H, con cupo numérico
13.221.464, elaborada con eiemento escritural de tinla pasiosa de color negro y esbozada al
cozlado inferior derecho del anverso del-segundo (2) foiio correspondiente al poder otorgado
por el antes citade a la Dra., Jenny Ximena Moreno Palifio, identificada con céduia No.
37.566.677 de Bucaramanga, con tan’eta profesuonal 128.001 del Consejo Superior de la
Judicalura, especificamente debajo de la impresién de sello htimedo color plrpura y que a la
letra dice "PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO — El suscrito Notario Séptimo
Principal del Circule de Bucaramanga — CERTIFICA.

3.2, MATERIAL INDUBITADO

El matarial indunilado fus I!egazio a esie lsboratorio en un (01) conienedor correspondiente &
u.‘t sobre de waniia debidamente, sellado, rotulado y con su respectiva cadena de custodia, al
er adierto se halié io que a continuacién dascribo:

2.2.1. Firma cursiva legibie del sefior Rafael Humberto Rodriguez H, disefiada con elemenio
'-=scmur“l de tinta ﬂulda de coler negro y plasmada sobre el impreso que a la letra dice
“RAFAEL H. RODRIGUEZ HERNANDEZ - ARRENDADOR" espscificamente en la parie
superior izauisrda ael tercer folio correspondiente al CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
UM LOCAL COMERCIAL, el cual se identifica con los siguiente niimeros CA — 13662446
(339), 13662447 (340) y 13862448 (341), ¢l folio donde reposa la rubrica genuina esta
identificado en la parte superior derecha con el digito 341 en tinta pastosa de color negro.
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3.2.2. Autégrafa cursiva legible del sefior R. Humberto Rodriguez H., elaborada con (i
escritural de tinla pasiosa de fonalidad negro en la parte superior izquierda del reverso del
tercer folio, especificamente an la parte intema de [a impresién de sello himedo de color
plrpura que a ia letra dice|“LA SUSCRITA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE
BUCARAMANGA - CERTIFICA", este foiio corresponde al CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE UN WOCAL COMERCIAL, el cual se identifica con los siguiente
nimeros CA — 13662446 (339)] 13662447 (340) v 13662448 (341).

3.2.3. Signatura cursiva legile del sefior R. Humberto Rodriguez H., confeccicnada con
elemento escriturai de tinta pastosa de color negro en la parte inferior izquierda del FORMATO
PERSONA NATURAL, emangdo por COOPCENTRAL, especificamente en la casilla
destinada para la FIRMA del BEUDOR, este documento se encuentra adherido con dos (2)
ganchos metélicos 2 una hoja e papel blanca lamafio oficio ei cual ostenta e logo simbolo
del Consejo Superior de la Judieatura, ademés se encuentra individualizado como folio 347,

3.2.4. Rubrica cursiva legiblg del sefior R. Humberio Rodriguez M., disefiada con util
escritural de tinta pasiosa de t@nalidad negro en la parie inferior izquierda del CERTIFICADO
DE ENTREGA DE INFORMACION A CLIENTES Y ASOCIADOS, expedido por
COOPCENTRAL, concretamente en la casilla destinada para la FIRMA del cliente, este folio
Se encuentra pegado con dos (2) ganchos metalicos a una hoja de papel blanca tamaiio oficio
el cual ostenta et lcgo simholal del Consejo Supericr de la Judicatura, ademas se encuentra
identificado como folio 348.

3.2.5. Firma cursiva legible del sefior R. Humberto Rodriguez H., formada con elemento
escriturai de tinta pastosa de tano negro en la parte inferior izquierda del documento que a la
letra dice “INFORMACION PRELIMINAR DEL DEUDOR — OPERACIONES ACTIVAS DE
CREDITO”, procedentz de la entidad COOPCENTRAL, especificamente en la casilla
destinada para e Mombre Def Deudor, este documento se encuentra adherido con un (1)
gancho metdlico & una hoja de papel blanca tamario oficio el cual ostenta e logo simbolo del
Consejo Superior de fa Judicatura, ademas se encuentra individualizado come folio 349.

3.2.6. Autdgrafa cursiva legible
escritural de tinia paslosa de t
EXTERNA iNo. 085 DE 1890

del sefior R. Humberto Rodriguez H., trazada con il
nalidad negro en la parie inferior derecha de la CIRCULAR
! Anexo de Oneracion Activa, correspondiente a ClLASE DE
TITULO: PAGARE No. 23080014088-0 concretamente en Ia casilla desiinada vera EL
CLIENTE, este folic se encuenifa pegado con dos (2) ganchos metalicos 2 una heja de papel
blanca tamaiio oficio ! cual ogtenta el logo simbolo del Consejo Superior de la Judicatura,
ademés se encuentra individualizado como documento No. 350.

3.2.7. Signatura cursiva legible del sefior R. Humberto Rodriguez H., confeccionada con
elemento escritural de tintz pastbsa de color negro en la parte central izquierda del reverso del
FORMATO DE VINCULACIOM ENTREVISTA Y ORIGEN DE FONDOS - SOLICITUD DE
PRODUCTOS PERSONA NATURAL, emanado por COOPCENTRAL, especificamente en la
casilla destinacia pars |z FIRMAIDEL TITULAR, este documento se encuentra adherido con un
(1) ganche metélico a una hoja lge papel blanca tamario oficie el cval ostents o loge simbolo
del Conseje Superior de la Judidatura, ademas se encuentra identificado como felic 361.

3.2.8. Rubrica cursiva legible! del sefior R. Humberto Rodriguez H., disefiada con util
escritural de tinia pastosa de tofalidgad negra en fa parte inferior central de la SOLICITUD DE
SEGURO - DECLARACICN DE ASEGURABILIDAD expedido por LA EQUIDAD - SEGUROS
GENERALES, del 26 de ociubre de 2009, concretamente en la casilla destinadz para la
FIRMA ASEGURADO, este folio'se encuentra adherido con un (1) ganche metalico a una hoja
de papel blanca tamaiio oficio ® cual ostenta el logo simbolo del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas se encuentra identificado como folio 352.

3.28. Autégrafa cursiva legiblé del sefor R. Humberto Rodriguez H., confeccionada con
elemento escritural de (inta pastosa de color negro en la parte superior izquierda del reverso
de la SOLICITUD DE CREDITO (CR.002) PERSONA NATURAL, emanado por
COOPCENTRAL, especificemenie en la casilla de AUTORIZACIONES Y DECLARACIONES
ESPECIALES Firma Soiicitaitie, leste documento est4 adherido con un (1) ganche metélico a
una hoja de papel blanca tamafo oficio el cual ostenta el logo simbolo ¢al Consejo Superior
tie la Judicatura, ademés se encientra identificado como folio 353.

NOTA: El ente investigador agorta dos §2) fotocopias de la cédula de ciudadania No.
13.221.464 2 nombre del sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ RAFAEL HUMBERTO vy
‘comrespondiente 2 los sopories de tercera Yy primera generacion de cédulas de ciudadania,
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IMAGEN DOS (2)
FIRMA DUBITADA 3.1.1 FIRMA DUBITADA 3.1.2

PONAL — LAREGS OT. 2015 - 01022

e} Continuands con el estudio que nos compele, se inicia con el cotejo antre el nombre
“Humberio” dudoso descrito en los numerales 3.1.1 y 3.1.2, frente 2 sus homologes genuinas
mencionado en el item 3.2, en ellas se denoian sus divergencias, donde es evidente la serie
de paradas y relomas que se ven en la firma controveriida las cuales oscilan enire irece (13)
(3.1.1.) y diez (10) (3.1.2.) momentos, mienlras que la genuina se encuentra forjada entre
cinco (5) vy seis (8) impulsos.

f} Al mirar el primer gramma en forma de "H" dal nombre "Humberio" cuestionado podemos
ver un cuerpo tanio sinuoso como grueso, el cual es ocasionado a la lentitud del amanuense a
la hera de imprimir el lrazo, al comenzar su disefo es evidente detectar una zona inicial
abrupta, para este casc, el gramma 3.1.1, oslenia dos (2) fragmentos con zonas de ataque
abrupia (i-1), y su remate o final liende a ser igual (abrupia) (1-1?), en cuante a la letra dudesa
del item 3.1.2, es nolorio que su parte inicia es abrupta, con presencia de un blanco gramatical
(~1-1), su parte final es abrupta y tiende a fundirse con el trazo siguiente en forma de “u” (f-1-
1%) es imporianie recalcar que ninguna de esias letras estan enlazadas enire sf, todo lo
contrario, tienden a scbreponerse unas sobre Jas olras, imientras que la genuina presenta un
Cuen/o an*nowsoso cnn a rencie de temblores pero con presencia de estrias (flechas rojas), las

cuales son o las dehidu-a—la agilidad gramatical del escribiente, comienza en forma
redendeada (IK2) v su flnsl pese a que es redondeada, varia su ubicacidn, en una se
encuenira =i final de (a lelra “m” va que las leiras “Hum” se encuentran ligadas entre si (f-23),

y eh oftras ccasiones finaliza redondeada pero de manera descendente, ademas esla
independiente (i-2h). Ver imagen ires (3).

g} Por olro lado, al analizar los trazos en forma de letras “um” discutide, es indudable que
pn esentc n temblores estructurales, ahora bien, al mirar la parte inicial de la leira “u” (3.1.1) es
irrefutabie que a misma tiende a mostrar un ciimule de tinta que da la apariencia de abrupta
an la parte inicial (g-1), y st final a pesar de ser abrupta, la misma liende a entrecruzarse al
irazo anguloso en forma rne (V) mvertlda (g-19), la descriia en ¢l ftem 3.1.2 esia forjada en dos
(2) segmenios, la primera es en forma de lelra "j” (g-1-1) la segunda corresponde a un trazo
cuivo slevado ( j-1-12), que al ser unidos se asemejan a una "u”, ademas en ellas se ven inicios
v finales abrunios, en cuanlo al trazo siguienie en forma de "m" podriamos decir que la 3.1.1,
o5 en lormia de arcos semi redondeados (g-1-2), y la segunda (3.1.2) son uniones de irazos
cortes v angulosos, los cuaies dan lz apariencia de clspides desniveladas (g-1-28), todo lo
contrario se dzialla en la genuina, donde en unas se ven picos armoniosos (g-2) y final
redondeado, en olros se observan un ataque normal y con presencia de un blanco gramatical
(flecha azul), pero con final redondeado (g-29), sea cual sea, estos dos (2) caracteres
genuinos exhiben una rsal conexion entre sus estructuras gramaticales (flecha ptrpura). Ver
imagen (res (3).

n} Del mismo modo, al examinar el lrazo siguiente, podemos apreciar que la investigada
tiende a ser un paloile diagonal en forma de “L" (h-1) el cual fue estruclurado de manera
sinuosa con un despliegue de {inta de manera ascendente regresiva, dejando entre ver un ojal
semi cerrado donde sus zonas iniciales como finales son abrupias (flechas verdes), todo lo
contraric se detalla en las muestras genuinas, donde el diseno liende a ser en forma de “b’",
parte desde la zons inferior interna del gramma (flecha anaranjada) y mediante un movimiento
ascendente regresiva el escribiente deja un ojal semi cerrado, en la parte inferior exhibe un
ovaio, el cual fue estructurado con direccion levégiro, es decir en contra de las manecillas del
reloj, para luego finatizar con un gancho semi abierto (flecha café). Ver imagen tres (3).

o
To
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aceradamente o en ganche externo dilalado (flecha anaranjadz). En este misma parte,
podemos ver que el signo en punto de la letra “i" discutida, tiende a ser un trazo corio, y las
vista en el material auténtico son en punto (flechas purpura).

m}Seguidamente, al costado derecho del apeliido Rodriguez tanto dudoso como indubitado,
podemos obhservar sus diferencias, donde el fesidn controvertido tiende a ser trémulo, con
cuerpo pleno, v que al ser analizado de manera detallada se observa que fue confeccionado
en dos (2) segmentos ({m-1) y (m-1-1)), donde e! apellide cuestionado descrito en el item
3.1.1, presenla una exlension descendente, el cual se curva en su parte final (m-13) y
medianie un razo agregade da la sensacion de una proyeccion diagonal ascendente con
rernanie en gancho angulose (m-1b); asimismo, la discutida mencionada en el numeral 3:1.2;
exhibe un rezo agregado adherido al festén anterior, v mediante un descenso diagonal, el
escribiente rernata en angulo (m-12), ahora bien, en esta zona final podemos ver que se
anexo un irazo corio diagonal que se entreciuza con el lrazo descendente (n-1b), I6gicamente
que al cotejario con el material indubitado, es evidenle sus divergencias, ya que esta zona
final de la rdbrica estd estruclurada con un disefio festonado continuo (m-2), para luego
cambiar de direccién horizontal a una diagonal regresiva, finalizando de manera normal (m-22).

IMAGEN CUATRO (4)
DUBITADA 3.1.1. DUBITADA 3.1.2.

‘.m

A .
WIATERIAL INDUBITADO

l "1 IQ

n) Finalmente, al estudiar la Gltima estructura tanto dubilada como indubitada, es indudable,
que la disculida eslé forjada en cualro (4) tiempos gramaticales (multicolores) (n-1),
incluyendo el trazo ideo-grafico variable (flecha), donde sus estructuras inician y terminan
abruptamenie y tienden a ser temblorosas, al parangonarlas contra las indubitadas es
irrefulable ver qus esté hecha de un solo impulso grafico, con cuerpo armonioso y pleno (n-2).

IMAGEN CINCO {5)
OUBITADA3.1.1. | ~ DUBITADA 3.1.2.

f
{
r

MATERIA

37C
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De acuerdo a lo anterior, ma permito manifestar, que la firma dubitada 2 nombre como de!
sefor R. Humberto Rodriguez H, obrante en el poder original el cual reposa en la escrilura
publica No. 7635 del 11 de diciembre de 2012, y descrita en los items 3.1.1, ¥ 3.1.2, no son
- concomitante con las muesirag grafologicas del sefor Rafael Humberto Rodriguez Hernandez,
suministradas por el ente investigador y-que estan reiacionadas en los numerales 3.2.1, 3.222,
3.2.3,3.24,3.25,3.28 327, 3.28,y 3.2.9.

9. INTERPRETACION DE RESULTADOS.

De acuerdo z los andlisis pragticados, al material dubitado e indubitado del presente estudio v
los razenamientos de orden i8Enico antes expuestos, se determina que:

9vi.La firma dubitada a nombre como del sefior R, Humberto Rodriguez H, obranie en el
poder original, el cual reposa Bn la escritura plblica Mo. 7635 del 11 de diciembre de 2012 y
descrita en los items 3.1.1, v §.1.2, no sen uniprocedentiss con ias nmivestas ginicllaicas
del sefior Rafeel Humberto Rodriguez Hemandez, suministradas nor el enie investigador y
que estan relacionacias en los numerales 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5,3.26, 3.2.7, 3.2.8, y
3.2.9. respectivamentes. Ver ndmerz! 8.3.

16. ANEXO: Copia de oficio No, 201501074-1, dirigide al Notario Séptimo (7) del circulo de
Bucaramange, donde se soliclta la autorizacion para la inspeccién del poder original obrante
en la escritura plblica reisciongda en el oficio petitorio de Ia referencia.

NOTA: Con el presenie se dal
mismas condiciones como fue
custodia, ademas reitero qua
de esige Laboratorio.

velve el material indubitado descrito en el numeral 3.2., en las
on aliegadas, seiladas, rotuladas y con su respectiva cadena de
sie material ganuino, estuve en custodia permaneris por narie

11. SERVIDOR DE POLICI2 JUDICIAL.
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RADICADO 6800111 02000-2013.01154.00
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

ART. 105 Ley 1123 de 2007
LUGAR: Oficina 418, Palacio de Justicia

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Hoy, Cinco (5) de Mayo de dos mil catorce (2014), siendo las 1:18 minutos de la
tarde, procede la H. Magistrada Dra. MARTHA ISABEL RUEDA PRADA, a
celebrar AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION prevista en el art. 105 de la
Ley 1123 de 2007 dentro del radicado 68001.11.02.000.2013.01154.00.
adelantado contra la abogada JENNY

XIMENA MORENO PATINO con base en la
queja instaurada por VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES.

PRESENTACION DE LAS PARTES

; ’ .
‘ . Quejoso:  VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES-Asiste
B C.C.No. 91.282.256 de Bucaramanga

Direccion: ~ Calle 43 No. 12-21 Barrio Garcia Rovira de Bucaramanga
Teléfono: celular: 3158194825

Investigado: Dra. JENNY XIMENA MORENO PATINO-Asiste —
C.C.No. 37.556.677 de Bucaramanga
T.P. 128001 del C.S. de la J.

Defensora 3
Investigado: Dra. ALICIA CHACON DE SAMPAYO - Asiste -

C.C.No. 37.823.701 de Bucaramanga
T.P. 89945-D1 del C.S. de la J.

Min. Pablico: Dr. (A) LUIS HERNANDO ORTIZ VALERO — No Asiste —

INSTALACION 00:22

Se deja constancia que ‘comparece tanto el quejoso como la abogada investigada
Y sudefensora de confianza, en consecuencia se formaliza la audiencia.

PRACTICA DE PRUEBAS 01:24

*6:21 DECLARACION DE JUAN MIGUEL JIMENEZ LEON C.C.N. 1.095.781.702
OE FLORIDABLANCA

3¢ le tomg Juramento. Generales de ley escritos, resido en la Calle 24 No. 17 A-
'S Apto 302, trabajo en la Calle 35 No. 12-63, de estado civil casado, natural de
:\‘:Caramanga. de 27 afos de edad, estudios universitarios, estudio negocios

efnacionales, tercer semestre, trabajo en la Notaria Séptima del Circulo de
rei?g;a?anga, llevo trabajando en la Notarfa aproximadamente dos afos. Yo

°CUmentos para hacer escrituras publicas, al igual que posteriormente las
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orgo, como Ingrese extra hacemos domicllios, los cuales consiste en dirigirnos a
:iferenles lugares donde haya personas para autenticar documentos, que por una
4 olra razon no pueden Ir persbnalmente a |a notarla, eso se hace en horas de

med[odla‘

B oH magistrada interr.oga al testigo y manifiesta: A la Dra. JENNY no la conozco,
no recuerdo haberla visto antes. Al Doctpr VICTOR RAFAEL lo distingo, lo he
jislo en la notaria. No conozca a [a familla RODRIGUEZ CACERES. Se le pone
de presente el documento del 11 de diciembre de 2012 y manifiesta que trabajaba
en la notaria, que m}cnb el 9 de agosto de 2012, como prestador de servicios.
Nosotros para autenticar fuera de la notarla, nos dirigimos al lugar donde se va a
hacer la diligencia, algunas veces las personas nos dejan el documento en la
notarla o alld mismo lo presentan. Se puede hacer por intermedio de ANA ISABEL
MANCIPE, ella es la encargada de cuadrar por decirlo asl, todos los domicilios
que se vayan a realizar, nos‘diri“gimos al sitio de la autenticacién, identificamos la
. persona que vamos a autenticar, pedimos el documento de identidad, verificamos
el contenido del documento con ellos, posteriormente procedemos a hacer
algunas preguntas para saber si estdn en sus cabales y facultades mentales,
posteriormente  procedemos  a preguntarles si aprueban el contenido del
documento y posterior a esto procedemos a autenticar el documento con la cédula
de cludadania que nos presenten. ELIZABETH MANCIPE lleva una relaciéon de las
peticiones, hay un cuaderno y ahl se ponen las fechas, el domicilio y el nimero de
lafactura, a veces se paga antes o después. Se lleva una relacién de domicilios.

NPT TR

Se le pone de presente la nota de presentacién personal que obra a los folios 53 y
54 y manifiesta que efectivamente autenticé esas firmas, pues es su letra, el sello
. contiene su letra, aparte identifica el documento con dos claves, estan sus
. Iniciales y la clave del dia, que'la notaria la tiene registrada en libros, pero no
recuerda en especifico esas personas, pero lo que si sabe es que se cumple con
el rigor expuesto anteriormente. Esa clave se lleva en control de libros y estoy
Seguro que .es mi letra la que esta en el sello excepto las firmas de los
interesados, Se podla verificar en los libros en donde se realizé esa nota de
Presentacion porque ahi se colocfa’ la direccién o si es una clinica.

No recuerdo si en esa fecha se hizo el domicilio en alguna clinica o en una casa
Gel Barrio Provenza, se hace generalmente uno o dos domicilios diarios, pero no
®cuerdo el casg especifico de sociedad de hecho y renuncia de gananciales, es
y Poco complicado recordar estas personas. Yo tengo una motocicleta, voy en la
Molocicleta hasta el lugar indicado.

§
relc:e hecho domicilios en la Clinica SALUDCOOP pero respecto a este caso no
tfasI: ° Una persona con tratamiento de didlisis. No recuerdo haberme
v Yado 3 | Calle 105, no muchas veces voy a Provenza, he ido muy pocas

10 recuerdo sj ésta fue una de esas pocas Veces.

ENPY =
ey ENticaciones fusron por fuera de la notarla, porque ya se habian hecho
aci .
by, CiONes g nivel interno y efectivamente yo reconocl esa letra como mla,

n.ta Me la hicieron varios meses atrés. frags B - i i
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| que YO rec.uerde. HDE"‘-e V'St? 2 la Dra. JENNY aqui presente. Tuve que haber
Jisto al sefior RAFAEL y a la sefiora BENILDA pero en este momento no sé
quiénes son. ‘Noso.tros .h'acemos el debido proceso y tanto la firma como el
jocumento de identificacion fue tomada de su purio y letra, tengo cuidado de mirar
anto 1 cédula como la personé. Nc?.recuerdo en este caso concreto si se hizo las
equntas, pero en cada autenticacion, en todo caso se hace. Los gananciales es
| activo liquido de la sociedad, por Ley después de sacar el activo liquido de la
3 sociedad conyugal 8 sociedad Patrlmonial, se divide en dos, el cincuenta por
| ento para cada Conyuge y siempre que hay una renuncia el poder debe
| manffestar que va a rénunciar y se le da al otro compariero. Si el apoderado esta
les digo que lo reconozcean, porque hay muchos de los casos que el apoderado
esta ahi, entonces les pregunto qué parentesco tienen. No sé si yendo al sitio
‘ recordara, pues para mi es mas facil recordar por asociacion, por vista.

La investigada da la palabra a su defensa 'y ésta contrainterroga al testigo, quien
manifiesta: No recuerdo haber visitado al sefior RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ.

Cuando nos dirigimos a hacer la notificacién como tal, se hace las preguntas de
rigor para saber si la persona esta en capacidad, en sus facultades, como le digo
los apoderados generalmente traen el poder a la notaria, pero cuando son
persanas naturales tienen el poder alla.

Nosotros hacemos las notificaciones dependiendo de Ia capacidad que tengan el
que vaya a dar el poder, verificamos muchas cosas, preguntamos incluso si sabe
qué dia es.

Nosotros nos dirigimos al sitio de la notificacién, le advertimos que el notario no
autentica hasta no ver que la persona se encuentra en sano juicio, precisamente
por eso verificamos el estado de la persona, lo que yo.hago generalmente, el sello
lene cuatro dedos de mi mano, todas las notificaciones que se hacen a domicilio,
la' huella es un requisito, entonces nos dirigimos alla, se toma el nimero de
cedula, la firma y luego yo lo traigo y les digo que pueden pasar después de las
230 para que lo pueda firmar el notario. Por firma de cada persona se coloca dos

YeCes, una en el lugar de su firma y otra en el lugar donde vamos a poner la
Notificacion

¢ .
:a”d° lenemos el espacio suficiente lo hacemos al frente, de lo contrario se
c ; . " :
®en1a parte de atras. Los que firman tienen que poner su cédula.

3 X
3035 DECLARACION DE EDWIN EDER RODRIGUEZ REUTO C.C.N.
141268 DE BOGOTA.

le .

crilotoma luramento. Se le hacen las advertencias de Ley. Generales de ley
falg * teléfono; 3107704030, vivo ahorita en Aratoca, hace poco estoy en
uabajab'ade &stado civil soltero, estudios bachiller, ocupacion oficios varios, yo

Antes en el hotel con mi nona ANA BENILDA CACERES, pero me fui

I fil
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: : - El quejoso es mi tio, las
relaciones con mi tio son bien, nunca h i inguin problema, ni roses ni
nada, siempre en mi infancia lo respete mucho, lo quise y o quiero también
todavia porque para mi fue un gjemplar por sy carr

presente, ya ultimamente se me ha salido yn i
ha pasado.

Yo estaba acompanando a mi nono en la Clinica SALUDCOOP, yo le compraba

€l queria porque &l no podia, pero

recuerdo a qué hora.llegé el empleado de la notaria.- Mi nono RAFAEL llevaba
varios dias en la Clinica, una recaida que tuvo, estuvo muy delicado de salud, no
sé si estuvo con anterioridad en una Clinica en ese afo 2012. A mi me mandaron
llamar porque yo estaba en Tarr;.\e — Arauca, me llamaron de un momento a otro,
°N &se afo no me habian llamado antes porque yo estaba trabajando en Tame. E
estaba enfermo por algo de peritonitis, una cosa en el estdmago, yo estuve
alrededor de ocho dias, porque ya a él le dieron salida como tres dias después,
después es que yo me entero, yo ya no estaba con ellos, que volvié y recayd, lo
levaron otra vez a’la Clinica, pero esta vez si no volvi a acompariarlo, él estaba
€on otro nieto; El durg como dos meses o tres meses en la Clinica, porque eso fue
Mo en diciembre, febrero, él murié como a principios de Marzo, él sali6, le
di?'m" salida, luego duré unos meses hospitalizado y al final fue que ya fallecié.
Mi nono estaba bien, en los cinco sentidos bien, porque €l me hablaba, él
cminaba, inclusive me contabalunas historias muy bonitas, no me dijeron cémo
::“"afaf a3, yo simplemente estoy diciendo Ia' verdad.. El dia que Ilega. el
h Pai:ado de la Notaria estaba bien, él tenia sus cinco sentidos, él caTlnabad. lbla
ol 0, conocia, me conocla, me llamaba, me pedia f?vorejs, el emp eac.jo ela

a le saca un documento y le pregunta algo y él dice si estoy consciente de
der:gIo U8 voy a hacer, no me acuerdo maés. El emplt?fj‘dO| f:jo eStOYnT;?Q:;'O-fUF;e:
Motar Como una hora, el notario si no estoy mal ley6 et ;‘;‘:"L‘: ué d'ecla i
docurneque leyé, todos Io leyeron. Yo no recuerdo exacta 3

! Mo. No g¢ lo que se estaba firmando ahl, no muy bien, no s:é que
i : i cumento con
bign Mo era, |4 verdad no sé, yo creo que si tenla que ver ese do
o g, POrqu

€ €0mo ni nono estaba como ya enfermo, entoncgs pues me'|rtnagl;1:
M6 eso para dejarle bienes a ella. No a ml no me pidieron registro

4
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4. No sé, supongo yo que bienes para dejarle a ella, porque mi nono
ba ya enfermo, entonces pues pienso yo que era eso que S€ firmaba,
o ngo yo. porque mi nono tenia sus pertenencias, sus cosas, Sus bienes,
suponces pienso yo que le dejo a ella el poder. Nunca nadie sabe 2 qué hora va a
en(?;, inclusive todos estabamos convencidos que &l no iba a fallecer, todos le
g;c;arlﬂos un aliento que €l iba a salir de eso, orabamos mucho porque somos
cristianos, de un momento a otro fue que se agravé. No en esa reunion no
oscuché que nombraran a \{lCTOR RAFAEL RODRIGUEZ, no sé por gué mi nono
ba a dejar los bienes & mi nona, es lo que yo supongo, pero no estoy diciendo
Je sea verdad. Mi papa LU!S HQMBERTO no estaba ahi, mi tio JAIRO ARTURO
no estaba ahi tampoco, yo vi a mi tio JAIRO ARTURO pero dias después. JAIRO
ARTURO no estaba aqui en Bucaramanga, ¢l estaba en Bogota, sé que llegé dias
después, no sé bien porque como le dije yo ya no seguf con él en la clinica porque
le dieron salida, pero sé que a los dias mi tio llegé a visitarlo, a estar con €l unos
4las. Yo no conozco la firma de mi abuelo. Ese dia en la clinica mi nono firmé el
papel que le entregd el notario, no sé decirle-cuantas firmas dio, tampoco sé
decirle si se estamparon huellas, no me acuerdo porque uno tiene tantas cosas en
la cabeza que no recuerda cosas, sé que se firmoé pero no sé si huellas, tampoco
s si se canceld al notario. En ese momento se hizo una oracion porque ellos
acostumbran a orar mucho, esa oracion se hizo después de que el notario se fue,
la abogada estaba; ella or6, no sé si la abogada es Cristiana, mi abuela si y mi
qono también. No sé a qué hora se fue la abogada, no recuerdo de eso. Yo
distingui a la doctora JENNY ese dia, la volvi a ver dias después porque ella
seguia yendo a la casa a hablar con mi nona, pero antes no la habia visto, no sé
hablarian porque se reunian en la oficina, no sé exactamente cuantas veces

Tame—AraUc

qué
fue. -

Yo estaba presénte cuando el desalojo del hotel, yo vivia en Ciudadela Real de
Minas con mi hermano, él estudia, entonces mi nona me llama para que le
colabore y me dice que parece que le van a entregar el hotel, yo estuve
trabajando unos dias antes del desalojo y después del desalojo también estuve
trabajando. El sefior JORGE decia que iba a entregar, que iba a entregar y
nosotros esperando que iba a entregar y nunca entregaba, se demoraba
demasiado en sacar sus bienes, hacia la rofia, yo le decia que por qué no me
dqaba ayudarle, me decia que no podia porque yo era familia, no me dejan entrar
Mas, entonces meten a particulares a desalojar, ellos con esa lentitud, porque no
sweria desalojar asi como a las buenas. Cuando nosotros entramos el sefior
noosi?rE tenfa unas cosas pero muy poquitas, no sé en qué fecha entram_os

05, no estaba la abogada. Yo con la abogada nunca hablo de ese desalojo,

ella :
habla es con mj nona, yo no sé nada de lo que hablan.

2?:(2{:5;”9"333mos por la puerta principal, por l? gasa vecina se guité fue una
hicmesa ,abla‘ pero ingresamos por la puerta principal. En esos Ingresos gue
2 dogjgrg a casa la abogada no estaba con nosotros. El empleado de la notaria y |
0dg ¢ di estaban bien vestidos, elegantes pero el color no Se. Yo me quedaba
e"GCtamea €on mi abuelo, dia y noche, yo me quedaba con él. No recuerdo

Nle si el empleado de la notaria fue en la mafana o en la tarde.

5
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La ,'nvestigada cede la palabra a su defensa y ésta interroga al testigo guien

anifiesta: Si estaba la esp?sa del sefior RAFAEL. . No, yo no vi que entre el
m(ario yla Dra. JENNY hublgre alguna conversacion. El notario es el que entré
Q:Orita. precisamente cuar?fjo iba entrando lo viy me acorde, ese dia sali6 primero
| notario, hicimos la oracién y volvi a quedar solo con mij nono, estaban dando
acias porque mi nono estaba mas saludable, estaba mejor. Yo nunca habia visto
- ese empleado de la notaria, ese fue el primer dia y Unico dia que lo mire hasta

hoy-
yo de pronto pero asi muy, cosas gue no puede asegurar, escuchaba de la salud

de mi nono, de los bienes defmi nono, una cosa y otra, pero uno no puedo
asegurar cosas gue no sepa.

DEcLARACI()N DE CIELO ANDREA RUEDA MALABER C.C.N. 10987585512.

Se e toma juramento. Se le hacen las advertencias de Ley, celular 3132817474,
de estado civil soltera, de 19 afios, natural de Bucaramanga, estudios bachiller,
ocupacion no tengo ocupacion, imi padre se llama JORGE ARMANDO RUEDA.
No tengo parentesco con la abogada presente JENNY.JIMENA, la Dra. JENNY es
la abogada de la sefiora ANA BENILDA. Al Doctor VICTOR RAFAEL o conozco
porque es el hijo de la sefiora ANA BENILDA.

i :

B e ———

Conoci a la Dra. JENNY JIMENP\'a finales de Enero porque llegaron en la mafana
con la sefiora ANA BENILDA, estaban concretando que fecha para entregar el
hotel, entonces ahi la conoci porque ella era la abogada de la sefiora ANA
BENILDA, ese dia llegaron con el Inspector y con la policia si no estoy mal. La
volvi a ver el 10 creo que fue porque el 8 de febrero teniamos que, pues decia en
el papel que el 8 tenfamos que entregar el hotel, pero que nos daban 10 dias para
entregarlo voluntariamente, o sea mas o menos se estaria entregando el 20 de
febrero, y el 20 ya nos sacaban forzosamente, ella llegd el 10, recuerdo bien,
antes estaba el inspector revisando * de que todo se estuviera desocupando, ‘
siempre iba todos los dfas desde el dia que se supo qué fecha e incluso también
fue un sefior de Ia Alcaldia supefvisando de que el inspector estuviera haciendo
los casos y el 10 ya llegé la sefiora abogada, ya era en la tarde si no estoy mal, en
¢ momento “mi papa se encontraba llevando el trasteo porque eran 50
habitaciones Y €ran muchas cosas, entonces el inspector, yo siempre andaba con
a refg terrada porque habia almohadas, colchones, todo un poco de cosas pues
Materiales, cuando llegaba el inspector yo siempre le abria y él seguia v miraba
A€ fodo estapaq bien. Ese dia cerré la reja, llegd la abogada dijo que teniamos
?Ue ®niregar ya, que no se podia esperar mas, que ya se habia dado suficiente
f:i”;DO.,entonces el inspector me dijo que abriera, le dije que no podia abrir, que
3pa no estaba, entonces me dijo tiene que abrir, le dije pero como hago mi
ab?ira "0 83td, & esta llevando el frasteo, la abogada dijjo que no, que tenia que
hoy ';:t?le tenfamog que irnos hoy, que no podia esperar otro dia mas, que hasta
0 gg coitplazo' que ya se le habia dado dos dlas de lo pactado, que |3|°i" a fectha
le aby | r:'ba' entonces pues estaba un poco asustada, le hice caso ahn:};:jcuor:
%ior X 12, en ese momento entré la abogada, el Inspe-ctor y un muchacho,
0, Ia abogada empezé a decirle al sefior inspector que ya, que

ik
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4 el papeleo, entonces el inspector dijo esperemos un momento que

gmpeza" efor para que el esté presente y sea el testigo, algo asi, pero la

; flegue &l dsi'o que no, que ya, que ella no podia esperar, entonces yo llamé a mi
3°°98d? gajmos los dos solos, me dijo comuniqueme al inspector, mi papa le dijo
ape, w;a en la Isla, en un trancén, que iba de camino, que lo esperara cinco

ye estad ue ya iba llegando, no dieron tiempo, llamaron a unos muchachos y

mmutos.oc; a sacar todo, segun me enteré porque la sefiora abogada comentaba
i ezarle tocé llamar porque la sefiora ANA BENILDA no queria pagar nada para

ue.e“i camion, algo asi, entonces ella le habla tocado para salir de eso, que la

ednr;a mucho algo asi, pero ella manifesté que ella habla sido la que habia

:::z:do delante de varias personas, de los muchachos que ella contratd, estaba el
inspector Y Y- Eso fue en la tarde pero exactamente la hora no sé, contrataron los
muchachos para sacar las cosas, sacaron las camas, almohadas, habia una
mesita llena de celulares, unos cuadernos, las cosas todas se iban sacando a la
calle, de repente llamaron a otros muchachos, no sé, yo sé que hubo uno que le
diieron venga y me colabora que yo le ayudo con el dia de hoy, no supe si seria
de alguna empresa, sacaron todo, faltaban los pisos de arriba pero lo del primer
piso sacaron tedo. Mi papa lleg6 como a los diez minutos, se hizo presente, dijo
que esperaran que ya empezaba a sacar las cosas, en los demas pisos faltaba
bajar tablas. = El inspector estaba ahi cuando se sacaron esos muebles, se
quedaron ahi hasta que nos fuimos, nosotros nos fuimos como a las 9:00 o 10:00
de la noche, la abogada siempre estuvo ahi. En la parte de atras pues mi papa
hizo ahi una cocina, un ex tendedero porque no habia suficiente espacio para que
se secaran las sabanas y por ahi habia una pared que se podia comunicar con la
casa de la sefiora ANA BENILDA, entonces por ahi hicieron un hueco y se
entraron por ahi por esa parte de atras y bajaron por el lado de la recepcién, en
ese momento no sé quiénes bajaron, yo en ese momento me encontraba en mi
habitacién, estaba empezando a empacar todo en bolsas porque tenia cosas
todavia regadas en mi habitacién, no supe, ya llegé la policia. La policia decia que
o podia sacar nada que tocaba esperar que llegara el sefior, que debia estar en
esa diligencia, algo asl, entonces ellos se quedaron ahi parados mientras yo me

;ncargaba de la habitacion. Yo la verdad no rectierdo quiénes se metieron por ese
ueco.

La abogada mientras estaba ahi decla que la diligencia se tenia que hacer hoy,
qui:' Plazq era hasta el 8 de febrero, que nos habiamos pasado, que nosotros
% S'ZOS dicho qu-e ibamos a entregar voluntariamente el 8, yq dije que si, que
bam'P'Staba h?C|endo normal, que faltaban algunas cosas estabamos pero que
Semore gst terminando, entonces mientras se estuvo empacando y eso ella
Megacio ES”uvo apl, a veces ella salia donde la sefiora ANf\ y volvia y entraba al
Sfiorg ANAa|dec'a que teniamos que irnos ya, que no podia esperar mas, que la
a llamaba mucho, que no se aguantaba esta situacion, que era hoy y

€ no
*¢ Podia pasar un dia mas y que asi fuera las 11:00, 12:00 nos teniamos

e
W& imog eldla de hoy.

Qdo

Co

Perge, em° tal se desocup6 porque algunas cosas se quedaron y otras se
[ s

Supg 0n” €82 confusion de cosas, algunas cosas si se quedaron. No se
€sas cosas porque mi papa ya habla firmado el acta que decia se
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oniregaba voluntariamente lo del piso y ya Creo'que no se podia volver a ingresar.
i papd firm 684 BEIR: porgye &l queria ya salir de eso, obviamente era un lugar
donde nosotros _vnvlamos. E! Inspector siempre estuvo hasta la Gltima hora que
Hosotros Nos fuimos. Anteriormente no habla visto a la doctora JENNY. EI
desalojo tuvo que haber sido un 12, porque el miércoles fue que nosotros nos
imos de ahl, mi papa le comentd a ella que ellos tenjan hasta el 20 e incluso
Jias antes habla ingresado la sefiora ANA, que porque el inspector le habia
entregado, algo asl, nunca entendf ese cuento, entonces ese dia pues ella iba a
sacar algunas d'e nuestras cosas, yo le dijle que no podia sacar nada porque
lamaba a 2 policia y en la noche llamamos a |a policia y la misma policia tuvo
que decirle a la se_ﬁora que se retirara porque todavia nosotros teniamos plazo,
incluso se llamo al inspector y el inspector dijo que no, que todavia no era la hora
y el plazo. El Doctor. VICTOR RAFAEL nunca estuvo ahi. Mi papa al ver las cosas
que la estaban sacando y al verme asustada, les dijo que ya que tranguilos, que
ya él mismo empezaba a sacar lgs cosas con los obreros que teniamos.

No sé qué otra relacion tiene la abogada con la sefiora BENILDA, decia que era la
abogada, incluso entré a su casay volvia y salia.

La Defensa contrainterroga a la testigo y ésta manifiesta: Ella no ayudo a sacar
las cosas pero si mandaba, dec]a que sacaran todo rapido del edificio para salir
temprano.

Realmente yo'vivi con.mi papa, porque yo no estuve desde que inicié el hotel, lo
que yo estuve con €l fueron 9 afps, segln lo que él me dijo él llevaba 27 afios. Se
perdieron muchos objetos, se perdieron celulares, una tablet que mi papa me
regald de cumpleafios, hubo muchas cosas que se perdieron, que incluso
nosotros manifestamos en la fiscalia porque también se hizo una denuncia contra
la sefiora ANA BENILDA, de que se habia perdido un poco de cosas, nosotros
tenemos una lista. No sé mientras que llegd mi papa se iban sacando las cosas y
no recuerdo quién dijo, que fueran metiendo ya eso al-.camién, pero realmente no
recuerdo cuanto tiempo duraron las cosas en la calle.
!
La investigada interroga a la tesiigo y ésta manifiesta: Yo no supe quién ordend
Quitar los barios, eso sino lo sabia, yo supe al final que unos bafios se estaban
Metiendo al camién porque los habian comprado aparte del inmueble que se
hablg entregado. Eso fue a Gltima hora que cerramos el camién. No sé quién dio
Ia" orden, solo sé que a lo Ultime unos bafios, incluso lbamos a quitar la reja y
:’F’On que no, que la reja no. y yo le habia manifestado a un mt{chacho que la
: r:la 'a lbamos a quintar porque se habfa colocado cuando mi papa habla estado
e|0.slr:;:lyso ellos trajeron unos ladrillos y midlefon digamos fel hueco de la. reja y
o TJaron unos ladrillos ahi y la abogada dijo que "?_qu"a;‘lrafl‘;‘°sé'i 25 queel
'“Spectoar reja. La apogada siempre estuvo ahl en el sngo.leha I'aegsé l:ee ;:::en
la : » Que me dijeron que abriera la puerta, no recuerdo la ho h. lq Al
Bslap, . 0SOlOS estuvimos como hasta las 9 o 10 de la noche, la abog
a esa hora,
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ca de las siguientes pruebas

7~

ge orden? la pract

solicitese a 12 Notaria Séptima de Bucaramanga, copia autentica e integra
, . de todo lo que constituye la Escritura Publica numero 7635 de fecha 18 de

Diclembre del afio 2012.

I solicitese al Notario Séptimo del Circulo de Bucaramanga el desglose del
: oder que fuere suscrito por los sefiores RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ y ANA BENILDA CACERES ROJAS, que lo
envien en cadena de custodia.

ReqHidrass al Doctor VICTOR RAFAEL para que presente todos los
documentos que existan del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, en
el término de diez dias.

4 Requiérase a la sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS para que
presente todos los documentos que hayan sido elaborados, suscritos Yy
firmados por el sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ.
De no allegarlos en el término maximo de veinte dias procédase a solicitar
a todas las notarias, en las que aparezcan suscripcion de escrituras para
adquisicion de bienes, de acuerdo a los certificados que obran al folio 154,

el desglose de todos los documentos originales que obren firmados por
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ. Todo esto remitase urgentemente
para el examen grafologico, prueba decretada en el numeral 11 de la
audiencia de Pruebas y Calificacién del 17 de Febrero del afno 2014. Asi
mismo solicitese a los peritos que hagan una confrontacion entre las
huellas' originales plasmadas por el sefior RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ sobre ese memorial poder y las que reposan en la
Registraduria Nacional del estado Civil para efectos de determinar si son
las mismas.

5. Solicitese a la Oficina de Instrumentos Publicos_que informen qué personas
solicitaron certificado de tradicion y libertad entre los meses de octubre y
diciembre del afo 2012, respecto a los bienes que aparecen descritos en el
folio 152 del cuaderno original .

6. ASI mismo solicitese a la Oficina de Instrumentos Publicos de Arauca,
Informen qué persona solicitd los Certificados sobre los bienes inmuebles
con matriculas inmobiliarias 41011625 y 410398 en lo concemiente al afio
2012, en cuantas oportunidades, nombre de la persona y cédula.

Solicitese a la Notaria Séptima de Bucaramanga que nos envien copia del

:;bfo €n el que se registran los asuntos para domicilios que al parecer lleva
Sefiora ELIZABETH MANCIPE, en lo que tiene que ver con anotaciones

:?el Mes de diciembre del afio 2012, asl mismo soliciteseles la clave que se
€ para |a fecha del 11 de diciembre del afio 2012.

9
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cién a la sefiora ELIZABETH MANCIPE, empleada de Ia

oir en declara
debera traer ese libro de control de domicilios para efectos

. Notarla, quien
X de interrogaria.

e nuevamente al Inspector de Policla, adviértasele que de no

ﬁ cites i o d .
a e ordenara su conduccion, como quiera que se esta dilatando

comparecer s

10, Requiérase a SALUDCOOP para que nos remitan la Historia Clinica del

ciudadano RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, esto con el
fin de que obre en el proceso y examinar si es el caso, recibir las
declaraciones de los médicos tratantes.

a la Fiscalia, copias integrales de la denuncia penal que existiere
del sefior JORGE ARMANDO RUEDA al parecer contra ANA
BENILDA CACERES y la abogada JENNY JIMENA MORENO PATINO,
elementos probatorios, se traera bajo reserva, que los sujetos procesales
no tengan acceso, pero si para el examen de la suscrita magistrada.

11.Solicitar
or parte

12 Insistir en los elementos probatorios de la denuncia de VICTOR RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES en contra de ANA BENILDA CACERES.

13.Insistir ‘en las declaraciones de MARGARITA SUAREZ y EDUARDO

1 CABALLERO.

: 14.Solicitese al Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, copias del
proceso 2013-318.

15.50licitese copias de la Accion de Tutela que fuere fallada por este Tribunal
Superior de Bucaramanga, al parecer 214-82

16.Solicitese al Juzgado Segundo Civil del Circuito en préstamo el proceso
radicado al No. 2013-353.

17.Requiérase a COOPCENTRAL para que nos envien los originales de los
documentos que reposen a nombre de RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ

HERNANDEZ, para remitirlos @ Medicina Legal.
8e notifica en estrados.

SUSPENSION 01:33:02

s .
® suspende [a presente audiencia para el dia 11 de Agosto de 2014, a las 3:00
nte diligencia, se da por

8|
tErm;‘ tarde. No siendo otro el objeto de la prese
ada. Se requiere nuevamente al quejoso y 2 12 sefiora ANA BENILDA para

Que
UM;EWEH los documentos con firmas y manuscritos del sefor RAFAEL
RTO RODRIGUEZ HERNANDEZ.

LIBIA ZAMARA JAIMES JAIMES
SECRETARIA
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RADICADO 6800131030022
) 01301154-00
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL
ART. 105 Ley 1123 de 2007
LUGAR: Oficina 418. Palacio de Justicia

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Hoy, Once de Agosto de dos mil catorce (2014), siendo las 3:07 de la tarde
procede la H. Magistrada Dra. MARTHA ISABEL RUEDA PRADA, a celebra;'
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION prevista en el art. 105 de la Ley
1123 de 2007 dentro del radicado 68001131090022013001154-00 adelantado
contra la abogada JENNY XIMENA MORENO PATINO con base en la queja
instaurada por VICTOR RAFAEL CACERES.

PRESENTACION DE LAS PARTES

Quejoso:  VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES-Asiste -
C.C.No. 91.282.256 de Bucaramanga #

Direccion: Calle 43 No. 12 — 21 Bucaramanga

Teléfono: 3158194825 ; :

Investigado: JENNY XIMENA MORENO PATINO -Asiste —
C.C.No. 37.556.677de Bucaramanga -
TP 128.001 del C.S. de la J:

Direccion: Carrera 15 No. 106 - 39

Teléfono:  celular: 3106282912

Defensor J =

Investigado: ALICIA CHACON DE SAMPAYO - Asiste-
C.C. No. 37.823.701

TP, 89.945 del C.S. de la J. | :

Testigo: ELIZABETH MANCIPE PICO —Asiste-

C.C. No. 63.505.759
Direccién: Calle 109 A No. 45-33 Zapamanga IV Etapa

Ministerio Publico: LUIS HERNANDO ORTIZ VALERO —No asiste-

INSTALACION 00:33

Se deja constancia que esta presente tanto la quejosa como el abogado

investigado, por tanto se formaliza la audiencia.

INTERROGATORIO AL TESTIGO. 03:48 |

ZABETH MANCIPE PICO, con (a2 o

ombre es ELI  Etapa, estado oVl

Generales de ley escritos, mi N
d I 09 A No. 45-33 Zapamanga

83.505.759 y Ia direccion Calle 1

e e s ettt e
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soltera, tengo 38 afos, mij grado de esc

: olaridad soy licengi
castellana y comunicacién, soy funcionario de Y lcenciada en lengua

la Notaria Séptima hace orice afios.

Al doctor V:CTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES |o Conozco porque as cliente
de la Notaria, a la doctora JENNY XIMENA MORENO PATINO quiza en la notarla

ha ido, pero no, de pronto la fe visto pero no, debe ser cliente de la notarfa pero
no.

La H.Magistrada interroga al testigo.

Al sefior RAFAEL RODRIGUEZ CACERES, no lo conozco. No conocl a los
padres del sefior VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES.

En la notaria soy asistente del despacho y entrego documentos e informacién, las
reglas y tramites-en-lo-que tiene que-ver para-firmas-que se deban tomar de
personas por fuera del domicilio de la Notaria Séptima son las siguiente: por lo
general cuando llegan alla ‘unoc les prégqntg si el domicilio es dentro de
Bucaramanga, si la persona a la cual se le va a-tomar la firma esta consciente, la
razén por la cual no puede desplazarse hasta la Notaria eso es lo que
normaimente uno les pregunta, después de eso el tramite que sigue es el
siguiente: ellos me dan la direccion, el teléfono y yo miro a ver cuél de los
funcionarios puede ir a realizar el d‘omicilivo. el turno de ese tramite por lo general
s en horas no laborales, o @ medio dia o después de las seis de la tarde, el
servicio se presta con la mayer inmediatez, ésea por-decir ;si van en la mafiana
vamos al medio dia a hacer el domicilio a tomar las firmas, la disponibilidad de
los domicilios la ‘organizé yo, por decirlo gs[;’\"/anf,'en la mafiana a solicitar un
domicilio, entonces yo confirmo;cual de:mis comparieros puede realizarlo, por lo
general hay como unos tres o cuatro que realizan los domicilios, BLANCA LUCIA,
JUAN MIGUEL, ELIZABETH mNO:-yoltambi‘én hago eso, algunos domicilios, pero
eso en este caso especifico lo hizo JUAN MIGUEL, JUAN MIGUEL en este
momento se encuentra en la parte de matrimonios, de jurisdiccion voluntaria, :
cuando digo en este caso esgeclﬁco es porque una vez el Dr. VICTOR RAFAEL {
fue a consultar el domicilio que se hizo, y como se lleva un cuaderno donde se |
anotan los domicilios, entonces yo por lo general casi siempre coloco quien lo
realizo, entonces ese domicilio lo hizo JUAN' MIGUEL JIMENEZ, no recuerdo
como se me solicitd el servicia del domicilio donde anoté a JUAN MIGUEL, porque
como va mucha gente a solicitar el servicio entonces uno no es que retenga del

todo. :
No recuerdo que la doctora JE
solicitar ese servicio, la cara dé b
pero como alla va tanta gente, tantos abogados, | &
explicitamente si para ese domicilio ella fue la que la solicité u otra persona en

Particular,

NNY JIMENA MORENO hubiese ido a la notaria a

la Dra. JENNY quiza la vi de pronto en la Notaria,
quiza sl, pero no recuerdo

g N M
e

e

micilio, para efectos de recolectar

un do
jego &n as y a veces

ll4, él indaga a las person
s mejor pecar por exceso, de pronto
que van a firmar,
lo que le van a

I0s tramites que realiza el emp
uUna firma son los siguientes: gl estando a
QUiz4 pecamos por exceso, porque a veces e ik
Nacemos algunas preguntas de las condiciones, de las p s
Si saben que van a firmar y si estén de acuerdo © 1o
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retirar un dinero, entoncgs por lo general uno le Pregunta usted sabe que Ie van a
relirar €s€ dinero que si de pronto se lo desvian ya no queda con esa platica o
cosas asl, hay gente que de pronto se molesta porque uno pregunta muchas
cosas, pero es asl para estar con tranquilidad,

La fecha precisa donde le asigné el caso a JUAN MIGUEL no la recuerdo, de
pronto como en la notarfa fueron a pedirme el cuaderno prestado sé que es en
Noviembre de dos mil doce (2012) yo les presté copias porque necesitaban esas
pruebas, no recuerdo los hechos que rodearon esa solicitud, es un domicilio
normal que de pronto uno toma; no recuerdo que con sustento en el documento
que se levantd en dicho domicilio se hubiere levantado algtin acto juridico o
alguna escritura en esa notaria.

Hay diferentes comparieros-que-elaboran-las-escrituras-ahi por lo menos en la
escritura figura quien la elaboré al finalizar; en la Notaria Séptima mas o menos
trabajamos cuarenta o cuarenta'y ocho, al finalizar de la escritura hay un cuadrito
donde dice quien la elaboro, quien la otorg.

La H. Magistrada Exhibe a la testigo la escritura No. 7635

Por las iniciales que aparecen en la Escritura, B.R.R.G:la elaboré BLANCA ROSA

RUEDA GRIMALDQ, ellas no atienden publico a ellas solamente se le suben

todos los documentos de la escritura, y ellas lo que hacen es elaborar y volver a

bajar para tomar firmas, ellas no tienen contacto con las personas porque ellos

estan en el segundo piso, las personas que tienen’ contacto con el publico son

quienes reciben los datos, ahi en.el. documento debe decir quien recibié los datos:

en la primera parte, en el/cuadrito en el primero, CARLOS ENRIQUE BLANCO,
creo que es el de esa firma y el de la-parte de abajo quien dice otorgé es quien
toma las firmas, en este caso, la firma es la misma, él se llama CARLOS
ENRIQUE BLANCO PLAZAS, yo no tuve ningln contacto con ese tramite notarial,
lo Gnico que hice fue tomar el domicilio; después de que uno toma el domicilio y ya
llegan los papeles, no sabia que inclusive la escritura de pronto la iban a mandar
a hacer alla, después de la recoleccion de firmas del domicilio, lo entregamos la
gente va y lo reclama y lo entregamos y ya, cuando va el funcionario a tomar las
firmas se hace un interrogatorio a la persona que se le va a tomar la firma.

En la Notaria JUAN MIGUEL lleva como cuatro (4) afios quizd, JUAN MIGUEL es
Una persona coherente, responsable, casado, es un muchacho juicioso, .... Las
diigencias que &l asiste, muy responsable, honesto, él nunca ha tenido censuras

Por razon de su funcion.
“adisciplinada no interroga al testigo -

\a defensa técnica interroga -

- %%, quien fue a solicitar las copias para verificar quien hi.zg. el trérnlte,’ :JJ:
O;"_‘paﬁem me dijo que estaban solicitando copias de lo del domicilio, que llego
CI * . .y .
vala Notarfa.pero no sé quién las solicité.
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La H.Magistrada interroga -

En las autenticaciones manejamos unas
autenticaciones en general,
asignan ese dia, las autentica

claves, para domicilios no, sélo para las
esas claves se asignan dia a dia, las letras se
ciones, en las notas de presentacion personal se
tros manejamos por si llega a haber una falsedad o

o n la autenticacion como tal, ahi en la nota de
presentacion del documento se puede verificar la clave.

Se le exhibe el poder a |a testigo -

La clave XW es para saber que fue el once (11) de Diciembre, en la Notaria
Séptima, la njﬁa,de.autenticaclones.coloca.las._claves.de eseldia. para saber que
el once (11) de Diciembre tiene |a clave XW. Todas las autenticaciones llevan esa
clave, esas son las claves que Se cblbc’:a'n’-'e\n:lasl autenticaciones del dia, todos los
dias se cambia esa claxe;:tadog’ los dias es diférefqt_e.

| W . Y.

DECRETO DE PRUEBAS & . . =
3 < B e | -

N,

1. Tomar ;bopia‘s integrales! "elx‘?proceSo 2013-353 del Juzgado Segundo Civil
del Circuito “de Bucaramanga.  Como quieran—que [se habian tomado
parciales en la inspeccién judicial, con el fin de agilizar esta diligencia.

\ o

L > P N & <
2. Ordenar pruebq,grafologlca a Medncmg:t‘egaljen orden a que efectie un
analisis de los rasgos y c%ractérlsticas"d'e' la firma del poder que otorgare el

sefior RAFAEL HUMBERTO'RODRIGUEZ HERNANDEZ a la Dra. JENNY
XIMENA MORENO PATINO rde=fecha 11 de Diciembre de 2012, el cual
reposafen la Notarfa Séptima del Circulo Judicial de; Bucaramanga con
escriturfé N° 7635, teniendo en cuenta que la Notaria e'n oficio de fecha 13
de Junjo de 2014 se negd a remitir dicho poder y que es un deber del
auxiliar,'}; de la jqjét@'c':iajf)tra?.’l'aci,érsgia"l_a"ﬁo_t':-;ﬂa’]p.éré‘ ef¥ectuar el respectivo
analisis. ) |

i s P = 5 = s 3 & oo e 2

3. Ordenar a M‘eaic‘i‘na:Legal"bnv anéliéis cohparativo de Ia! firma del poder de
fecha 11 de"Diciembre de 2012 que reposa en la~Notaria Séptima de
Bucaramanga de No. 7635 con:

a. La firma original del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, que
aparece en la parte posterior del documento numero uno (1)
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN LOCAL COMERCIAL,
foliado con el No. 339 del cuaderno original en este proceso, con fecha

de autenticacion 17 de Marzo de 2005.

b. La firma del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, que ap:;elj:fT?
el documento numero dos (2) AUTORIZACION PARA LA CO ‘

DE
REPORTE Y PROCESAMIENTO DE DATOS FINANCIEROS

COOPCENTRAL, foliado con el No. 347 del cuaderno original.
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La firma del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, que aparece en
el documento numero tres (3) CERTIFICADO DE ENTREGA DE
INFORMACION DE COOPCENTRAL foliado con el No. 348 del
cuaderno original.

d. La firma del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, que aparece en
el documento nimero cuatro (4) INFORMACION PRELIMINAR DEL
DEUDOR DE COOPCENTRAL, foliado con el No. 349 del cuaderno
original.

e. La firma del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, que aparece en
el documento numero cinco (5) CIRCULAR EXTERNA, foliado con el

No. 350 del-cuaderno ongmal =

La flrma del senor RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ que aparece en
la parte adversa del documento numero seis (6) FORMATO DE

VINCULACION, ENTREVISTA Y ORIGEN DE FONDO foliado con el
No 351 del cuaderno ongmal e,

La f;rma -del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, que aparece en
el documento numero siete (7) SOLICITUD DE SEGURO, foliado con
el No. 352 del cuaderno original. .U f
I - 3 ;
h. La f:rma del’ sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ que aparece en
el documento numero ocho (8) SOLICITUD DE CREDITO foliado con el

Nof353 del cuaderno orlglnal '@ b %,
1 1 {

Para mformar si la firma que obra en la Notaria Sepltlma del Circulo de
Bucaramanga de Escritura No. 7635, tiene caracteristicas o rasgos similes
con Ios documentos uno (1) al ocho (8) que.se le remlten en original, y

determmar sifueron ejecutadas ono por {na misma persona
!

. Enviar | los anteriores documentos ‘en’ cadena de custodna debiéndose
desglosar del cuademo original y. dejar fotocopla de | los mismos dentro de

ese cuaderno.

. Oficiar a la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga para que indique
cual era clave de autenticacién de la fecha del 11 de Diciembre de 2012.

. Practicar el testimonio de CARLOS ENRIQUE BLANCO PLAZAS empleado
de la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga, quien fue la persona
que otorgd los documentos y la Escritura No. 7635 para que indique las

circunstancias de otorgamiento de dichos documentos.

- Requerir a través del Alcalde Municipal al INSPECTOR DE POLICIA para

U comparezca a la préxima diligencia, de no hacerlo se ordenara su
“onduccién toda vez que se ha citado y no ha comparecido.
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la Historia Clinica del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, como

8. Requiérase a la clinica LUDCooP Para que envien con caracter urgente
quiera gue se han abstenido de entregarl

a,

9. Oficiese a Ia FISCAilA Para que nos envien todos los Elementos

Materiales Probatorios que obran en la denuncia que presentare el Dr.
VICTOR RAFAEL CACERES.

SUSPENSION 32:38

Se suspendegliprste audiencia para el dia 22 de Septiembre de 2014, a las
8:00 de la manana.

N, U D,! i
No siendo otro el objeto de’la resente diliggnéis',;se da por terminada.
& o TN
. ' T e = .L:'
Bl B
A | 3y J s
m 4 §0
‘G % — & & T~
" DEYS REYESTAFUR
S, & AL
 a > i
\/Q Bl C)Q
Jq D E

‘, Conséjo Superior
| de laJudicatura
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RADICADO 680011102000-2
-2013.01154.00
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

ART. 105 Ley 1123 de 2007
LUGAR: Oficina 418. Palacio de Justicia

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

H9y, Primero (11) de Septiembre de dos mil catorce (2014), siendo las 8.27
minutos de la tarde, procede la H. Magistrada Dra. MARTHA ISABEL RUEDA
PRADA, a celebrar AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION prevista en el
at. 105 de |3 ley 1123 de 2007 dentro del radicado
68001 .'1 1.02.000.2013.01 154.00, adelantado contra el abogado VICTOR RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES, con sustento en la queja instaurada por el quejoso
JENNY XIMENA MORENO PATINO..

PRESENTACION DE LAS PARTES
Quejoso: Dr. VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES —Asiste —

Investigado: Dra. JENNY XIMENA MORENO PATINO

C.C. 37.556.677 DE Bucaramanga

T.P. 128.001 del C.S de la J.

Direccion:  carrera 21 B no. 115-116 apto 303 torre 2 A Provenza
Teléfono: 6954464 — 310 6282912

Defensa: Dra ALICIA CHACON DE SAMPAY0 -ASISTE
Cedula: 37.823.701
T.p. 89.945del C.SdelaJ.

Min. Publico: Dr. (A) JORGE RINCON GARCIA = No Asiste —

INSTALACION: 00:58

8e recibe testimonio al sefor CARLOS ENRIQUE BLANCO PMS, a Iqtlijcl;r:a sI:
e recibe juramento y expone generales de ley. relato el tesnggl'que (Iaue et
funcién en la notaria de recibir los documentos para escnturgl pu II:: Yalab ogra i
las escrituras a las personas que piden el servicio. Que eanl: i qu:a &
ecuerda qué persona comparecio a entregar documentos ptar‘;mitan o
k¢ exhibe de liquidacion de sociedad no. 7635, porqule s'ﬁvestigada s il
“einte escrituras diarias. Recuerda al quejoso y a i@ |

“Suarios de |a notarla.

lay. Magistrada ORDENA: -
i mita
esta ciudad para que nos reé
e 14. 310, por €l delito de fraudeg
tra la doctora YENNY MOREN

1. oficiar a la fiscalla 31 Seccion:
copias integrales de la actuacion 20
resolucién judicial que se sigue con
PATINO.
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2. A través del ALCALDE MUNICIPAL a citar al inspecter de polica,
Doctor WILSON RAMON CORTES, para que lo requiera a comparecer
ante este estrado en la préxima audiencia de pruebas, indicandole que
se ha mostrado renuente a obedecer la orden judicial.

Se suspende la presente audiencia para continuarla el DIA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014) A LAS OCHO (8.00) DE LA
MANANA.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada.

HENRY LEON VARGAS.
Auxiliar AD-HONOREM.
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RADICADO 680011102000-2013.01154.00
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL
ART. 105 Ley 1123 de 2007
LUGAR: Oficina 418. Palacio de Justicia

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Hoy, dieciocho (18) de marzo de dos mil catorce (2014), siendo las diez y
diecisiete minutos de la manana (10:17 a.m.), procede la H. Magistrada Dra.
MARTHA ISABEL RUEDA PRADA, a celebrar AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION prevista en el art. 105 de |a Ley 1123 de 2007 dentro del radicado
68001.11.02.000.2013.01154.00, adelantado contra |a abogada JENNY XIMENA

MORENO PATI.NO con base en la queja instaurada por VICTOR RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES:

PRESENTACION DE LAS PARTES

Quejoso:  VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ GACERES - Asiste.
(o 91.282.256

Direccion  Calle 43 No. 12-21, Barrio Garcia Rovira
Teléfono 3158194825

Investigada: JENNY XIMENA MORENO PATINO —Asiste-
C.C. 37.556.677

T.P. 128.001 .

Direccién  Carrera 15'No. 106-39, Colegio Santa Ana
Teléfono 6954464 - 3106282912

Defensora |
Investigada: ALICIA CHACON DE SAMPAYO -Asiste- »
C.C. 37.823.701

TP, 89.945

Direccién

Teléfono

Min. Publico: Dr. (A) JORGE RINCON GARCIA — No Asiste -

INSTALACION

Se concede la palabra a los asistentes para que realicen su registro en audio. Se
deja constancia que comparece la abogada investigada quien confiere poder a la

doctora ALICIA CHACON DE SAMPAYO, a quien se le reconoce y tiene como
defensa técnica de la investigada.

TESTIMONIO DE JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ
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realiza juramento e Interroga por generales de Ley. Cédula 13642401, celular
5334429254, direccion provisional y no recuerda direccion. Sin parentesco con Ia
?Lestigada. Se dedica a vender enceres de un hotel.
in

El hotel que hago referencia es el hotel familiar Provenza, yo llegue en el afo
2000, empecé con ellos trabajando, en el 2001 la sefora ANA BENILDA
CACERES ROJAS me vendio los accesorios que hablan en el edificio de la calle
105 No. 22-46 barrio Provenza, ella me vendié con lo que funcionaba el en ese
entonces inquilinato, tenia movimiento de hotel pero era inquilinato. Ellos me
hacen contrato de arriendo y empiezo a sacar el hotel adelante, cada afio ellos me
renovaban el contrato, Dofia ANA BENILDA y Don RAFAEL RODRIGUEZ. En el
2008 ya no me quisieron renovar el contrato, en el 2002 o 2003 no recuerdo, me
hablan dicho que devolviera el inmueble pero me negué. En el 2009 ya me
sacaron con proceso de restituclénde inmueble; el proceso fue en el Juzgado 5
Civil el Circuito con el abogado GERMAN PEINADO, se fallé que debia entregar el
inmueble, me dieron plazo hasfa inicialmente hasta el 10 y después al 20 de
febrero del 2014. El dia 11 de febrero como a'las 9:30 am se presento la sefiora
ANA BENILDA con un grupo de familiares y unos empleados, interrumpieron,
entraron con pulidora, abrieron Un hueco, en el segundo piso que hace conexion
con la casa que tienen al lade, un hueco de 3 mt de ancho por 2 de alto,
invadieron el hotel, empezaron a sacar las cosas de mi propiedad, camas,
televisores para ellos empezar a funcionar el hotel, me insultaban, que era picaro,
ladron, que les habia robado no sé cuanto de arriendo, yo estoy a paz y salvo. Yo :
estaba sacando mis' cosas, llevaba 2 dias haciendo trasteo y viéndome en esa b
situacion llamamos ala policia, quien se hizo presente, la sefiora ANA BENILDA
empezd a atender clientes y yo le dije que todavia la documentacion que '
acreditaba al titular del hotel era mio. Yo les mostré los documentos a la policia y
llamaron al inspector WILSON para que aclarara, quien se hizo presente, hablaron
con los de la policia y desalojaron a la sefiora ANA BENILDA CACERES con lo ‘
que ella habia traido de su propiedad. Yo segui sacando mis cosas, eran muchas, \
pero estaba cumpliendo con mi ebligacion. A las 9:30 — 10:00 de |a noche llegue y
encontré a una hija instalada al'ﬁ con:su escritorio, yo le dije que no podia, llame
nuevamente a la policla y ella tuvo que salir de ahl. Esto sucedié el 11 de febrero
de 2014. El 12 ‘de ‘febrero ‘continuamos-‘sacando ' mis cosas, yo tenia 5
trabajadores y 1.camion.-En-la -tarde.cuando-llevaba- otro viaje mi hija CIELO
ANDREA RUEDA, me llamo que estaba la sefiora ANA BENILDA estaba
dirigiendo con 5 coteros, un camién, la policia, el inspector, sacandole sus cosas a
la calle, que hago, alla solo vivimos mi hija y yo. Yo llegue como a las 4:30 y
encontré muchas cosas tiradas en la calle y era terrible porque no me daban el
tiempo que me hablan dado. En ese momento estaba el inspector, un grupo de
agentes, la doctora que esta aqul presente, ella estuvo adentro Yy paseo los
pasillos, estaba un veedor de la alcaldia. Yo les decla que me dieran tiempo
Porque no era facil sacar. En la noche como a las 9:00 pm cansado me hicieron
firmar, ni supe que fue lo que firme, que entregara el inmueble y les dije que
estaba cumpliendo con el plaze que el juzgado me hablia dado. Lo que mas me
dolio fue que se hicieron presentes 5 coteros, un camién y entro mucha gente a
Sacar cosas del hotel, se perdieron muchas cosas personales mias, no se podia
controlar toda la gente que habla, eran 4 pisos, 50 habitaciones, sacaban de todas
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afes, S€ perdieron celulares, una camara donde habla registrado los dafios
ealizados ¥ olras que me son dlflC{les mencionar acd. Como a las 9 de la noche
|a doctora presente estuvo, yo la vj p‘ersonalmenle desde las 4:30 pm del 12 de
febrero que Yo esluvehallé. estuv.o.el Inspector, los vi siempre cerca mio no se si
me estaban acompanando o vigilante, o que si era que ANA BENILDA los
presionaba~ los llamaba ggnstantemente que tenian que ir, yo le dije a la abogada
que me ayudara y me dijo que la presion que tenia de parte de la sefiora ANA
BENILDA CACERES era muy grande ¥ que tenia que cumplir, que no podia hacer
nada en ese momento. El dafio econémico causado es pérdidas econdmicas,
dafios, muchas cosas perdidas, no tenia para donde irme. PREGUNTADO:
cuando conocio a la doctora CONTESTADO: yo la distingui el 11 de febrero de
2014. PREGUNTADO: Ese dia fue e| dia que abrieron un hueco en el hotel.
CONTESTADO: No recuerdo, no estoy seguro si estaba el 11, pero el 12 si estaba
en el hotel. Yo la distingui el dia que debia-hacer |a entrega, el 10. La orden de
entregar el 10 viene del juzgado 5 pero me dan plazo hasta el 20. El escrito que
me entrega el sefor inspector dice que el 10 pero si el 20 no he desalojado lo
hacen desalojar por la fuerza. Tengo aca el documento. SE DEJA CONSTANCIA
QUE SE ENTREGAN. DOCUMENTOS POR PARTE DEL TESTIGO AS| COMO
LOS DEMAS QUE TENGA. Se hace revisién de los mismos SE DA TRASLADO A
LA DISCIPLINADA Y AL QUEJOSO DE LOS MISMOS. Se ordena incorporar los
documentos al proceso PREGUNTADO: el dia 20 de enero que llega por primera
vez el inspector estaba CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: usted nos habla del
11 de febrero que a través de un hueco penetraron arbitrariamente al lugar sin que
los acompafara inspector alguno, eso es cierto o no.-CONTESTADO: Cuando
ellos ingresaron y abrieron ese hueco no estaba el inspector ni la abogada, el
inspector se hizo presente porque yo llame a la policia, es el mismo inspector.
PREGUNTADO: El 11 de febrero cuando ud llega a la casa, estaba el inspector de
policia?. CONTESTADO: Cuando yo llegue a‘las 9:30 am no estaba el inspector,
doia ANA habia ingresado con insultos, con cadena y candados, tampoco estaba
la abogada. El inspector llego como a las 2 de la tarde, se apersona del caso y yo
seguia cargando el camién y me fui, cuando regrese con mis empleados que
estaba llevando un viaje, mi hija me conto que el inspector habfa ordenado a dofia
ANA que sacara todas sus camas que habia metido de ella y televisores porque
no tenia que tomarse las cosas por'la fuerza cuando aun el inmueble no se le
habia ordenado. Ese dia no estaba.la. abogada JENNY. PREGUNTADO: el 12 de
febrero estaba la doctora JENNY CONTESTADO: si, ella y el inspector, estuvo
acompanandome todo el dia, segln él estaba viendo que yo cumpliera con lo que
Me ordenaba el juzgado, el estuvo vigilante todo el dia, yo seguia cargando mis
viajes, cuando regrese como a las 4:30 todo lo hablan tirado a la calle, habian 5
coteros, estaban agentes de la policla pero ellos no estaban tocando nada, solo vi
Personalmente a los coteros que dofia ANA dirigla para sacar todo. La doctora
JENNY estaba ahi, ella lo tinico que hacia era vigilar, ella no tocaba nada ni hizo
Nada, yo la salude y me dijo que lamentablemente tenia que cumplir con una
orden de entregar el inmueble y que estaba obligada por la sefiora ANA BENILQA
que la llamaba como 50 llamadas al celular y que no la dejaba tranquila, eso lo vio
mi hija CIELO ANDREA RUEDA y alguno de mis trabajadores que estuvo ahi,

PEro no recuerdo nombre de alguno ahora, que también estuvieron ahl. El
inspector estuvo desde las 9 o 10 de la mafana todo el dia hasta las 9 de la
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noche. PREGUNTf\DOI La doclora Jenny dig 6rdenes que desalojaran o motivo a
< cliente 8 que ejeculara esos aclos. CONT

_ . ESTADO: Yo a ella no la vi dando
yrdenes, No 1 vi dirigiendo a nadie, pero |o que si me extrafio es por qué yo
' pablando personalmente con glla, le decla que yo eslaba cumpliendo con mi
deber, que por que hac!gn €S0, que ella como apoderada debla entender y podia
colaborarme, ella me dijo que no me podia colaborar. Decla que la seficra ANA
ENILDA la presionaba. Ella ingresaba g hotel, se retiraba por ahi 20 min y
yolvia. YO termina de desocupar el hote| como a las 9 de la noche, yo me despedi
~ de la mano de la doctora, del inspector, de |a sefiora ANA BENILDA, de alguno de
los hijos, la sefiora ANA BENILDA dirigia todo desde afuera como a 10 metros del
hotel. La doctora no realizo actos conciliatorios, ella sabia que yo estaba
desocupando, sabia la complejidad de| hotel. No todo se saco, quedaron muchas
gdentro porque no se alcanzd. Dentro del hotel hablan 6 personas ayudando a
sacar. Habla inquilinos que les toco Sacar sus cosas e irse. PREGUNTADO.
~ Observo usted en la doctora asesoria a sy cliente, en el sentido que le dieran un
término Mas y que cesaran esos actos. CONTESTO. En ninglin momento, ella no
hizo nada. PREGUNTADO! conocié usted al seror padre de VICTOR
- CONTESTADO: si claro, con el yo celebre contrato de arriendo en el 2001 y con
" ANA BENILDA, al sefior RAZAEL HUMBERTO RODRIGUEZ yo Io vi hasta en
. enero de 2012, lo visite 2 'v

ces. El fallecid el 5 de febrero de 2013. E| sefior
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ fallecis como a los 20 dias, un mes, de

haberlo visitado. PREGUNTADO. Que enfermedad tenia el. CONTESTO. Yo lo vi
muy mal, tenia muchos morados; lo ayude a bajar de la'camilla donde estaba, no
tocamos el tema del hotel, su estado de salud era muy mal, no podia tomar
decisiones, no se que edad pero pasa de los 60 afios. PREGUNTADOQ. Estaba
consciente al hablar. CONTESTO. No estaba consiente por su enfermedad, no se
podia quedar quieto. Yo lo asistia para moverlo..PREGUNTADO: Como son las
relaciones de |a familia, ANA BENILDA y VICTOR RAFAEL. CONTESTADO: Yo
nunca puse cuidado pero si Vi que iban todos contra el sefior VICTOR RAFAEL, a
el lo marginaron, lo sacaron de la casa, no lo recibian, no pude saber por que no
lo aceptaron, yo una vez le pregunte a dofia ANA por que era tan dura con el hijo
y ella dijo que no queria saber nada de él; que lo iba desheredar y que iba saber
hasta donde podia llegar ella coniél. PREGUNTADO, En cuantas ocasiones le dijo
ella eso. CONTESTO.-Como en el 2005, en una ocasion yo vi que lo botaron, la
casa de ellos esta-pegada-el-Hotel.-Habla una-indiferencia: muy grande con el
sefior VICTOR RAFAEL, np le abrian la puerta y me decian que le echara a la
policia. PREGUNTADO: Que conocimientos tiene de los bienes dejados por el
sefior RAFAEL al morir CONTESTADO: Siempre estuve muy marginado a las
propiedades de ellos, ful muy respetuoso de su vida privada. Yo vine a saber que
don Rafael era el duefio del edificio en el afio 2013, no supe antes porque siempre
la sefiora ANA BENILDA CACERES era la que cobraba, daba ordenes y todo, don
RAFAEL nunca se mostra como el duefio. PREGUNTADO: La doctora JENNY
asesoro a esa familia antes de ese problema con usted. CONTESTADO: No, yo la
vengo a distinguir hasta el 20 de enero. SE CONCEDE LA PALABRA A LA
DISCIPLINADA PARA QUE INTERROGUE. PREGUNTADO: Poc: que rt‘io 92::332
el inmu un acuerdo habiendo sentencia ejecutoriada de sepliem
2012, ggeDdEeN‘I:gg:nLaAuE?ORMULACDN DE LA PREGUNTA. PBEGUNTA LA
DEFENSA TECNICA. PREGUNTADO: Cuente al despacho a quien le pagaba
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usted €l arriendo del hotel. SE DENIEGA LA FORMULACION DE LA PREGUNTA
cOMO QUIERA QUE YA SE HA PRONUNCIADO SOBRE ESO Y NO ES EL
OBJETO MATERIA DE INVESTIGACION. PREGUNTADO: Usted dice que desde
¢l aio 2004 1a sefiora ANA BENILDA le habla pedido el inmueble en restitucion.

E DENIEGA PORQUE NO ES MATERIA DE LA PRESENTE INVESTIGACION.
RETOMA INTERROGATORIO LA DISCIPLINADA. PREGUNTADO: Manifiesta
usted que YO hice presencia el 20 de enero por citacién que me hizo el inspector y
que no llegue a ningun acuerdo con usted, entonces por que se programé otra
diligencia para el 10 de febrero de 2014, SE DENIEGA LA PREGUNTA PORQUE

ESTA SUSTENTADA EN HECHOS QUE NO SON ASI. NO MAS PREGUNTAS.

No tengo mas preguntas. Desea agregar algo mas. No sefiora.

A efectos de garantizar el derecho de defensa de la disciplinada, la Honorable
Magistrada le hace saber que teniendo en cuenta lo relatado por el testigo JORGE
ARMANDO RUEDA SUAREZ respecto de los hechos ocurridos por el proceso de
restitucion de inmueble, la conducta que habla de los dias 10, 11y 12 de febrero
se extienden los cargos, sobre los actos que él dice se ejecutaron. Se le informa

que se le oira en version libre pero se le anuncia'desde ya para que se pueda
defender con los testigos que vengan.

TESTIMONIO DE ANA BENILDA CACERES ROJAS

Se toma juramento y pregunta por generales de Ley. Calle 105 No. 22-58 Piso 2
Provenza, Telefono 6368661. Madre del quejoso. Sin parentesco con la
investigada.

Contratamos a la Doctora JENNY para el lanzamiento contra el sefior JORGE
ARMANDO RUEDA ya que le habiamos pedido varias veces un edificio que le
teniamos arrendado en la calle 105 No. 22-46 y no lo habia querido entregar y le ‘
estaba metiendo demasiadas mejores y ya nos habia prohibido la entradaamiy a
mi esposo y a mis hijos. Por eso la contratamos mi esposo y yo. PREGUNTADO.
Ese contrato lo cumplié la doctora JENNY. CONTESTO. Ella nos hizo ese juicio
de lanzamiento y se obtuvo resultado favorable. El inmueble fue entregado por el
doctor WILSON el 13 de febrero de 2014. Se deja constancia e informa sobre sus
derechos al declarar, PREGUNTADO: recuerda si-el 20 de enero de 2014 si usted
se presentd al Hotel Familiar Provenza a cargo del sefior JORGE ARMANDO
RUEDA. CONTESTADO: Si, esa fecha estaba la citacion y nosotros llegamos a
recibir el hotel y no estaba desocupado y se hizo un arreglo con este sefor
JORGE ARMANDO, &l queria mas tiempo pero yo no queria porque &l me debia
arriendo desde junio del afio pasado, yo tenia muchas deudas, yo le decla que le
daba hasta el 30, pero el doctor WILSON fue mas generoso y le dio hasta el 10 de
febrero, yo me devolvi para Tame, Arauca, porque alla vivo mas tranquila. Me va
disculpar la doctora y todas las personas presentes, que para una madre es difl;il
hablar mal de un hijo, mucho mas yo de mi hijo menor. CONTANCIA: Se deja
Canstancia que el quejoso solicita retirarse de la diligencia y eleva argumentos que
No pueden ser oidos en esa etapa de |a diligencia. Deja constancia igualmente de
los motivos por los cuales fue suspendida la grabacién. CONTINUA EL
INTERROGATORIO.

J
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PRE(;UNTADO. Indiquenos cuanto tiempo hace que conoce a la Doctora JENNY
XIMENA. CONTESTO. No tengo I.a fgcha precisa desde cuando se le dio a la
doctora JENNY XIMENA para €l juicio de lanzamiento, mas o menos 2 afios.
PREGUNTADO: Que ocurri6 el 20 de enero del 2014, como fue la actuacién de |a
abogada. CONTESTADO: Nosotros llegamos, yo vivo en Tame, llegué y le pedi al
sefior que me entregara el 30 de enero, tengo muchas deudas, por sugerencia del
doctor WILSON quedamos en que el 10 de febrero, asi quedamos y viaje para
Tame Y volvi para la entrega. La doctora JENNY estuvo ahi presente ese dia pero
no se realizo la entrega. El sefior WILSON me llamé, me fui hasta alla hasta la
casa con mi hija, el no comenzé a sacar cosas sino que se fue, llego como a las 3
de la tarde tomado y nos trato mal, yo le dije a mi hija vamonos, como el doctor
WILSON tenia que hacer otro lanzamiento, llego como a las 6 y le contamos que
JORGE nos sact con la policia, eso ocurri6 el 10 de febrero. El sefior WILSON
lego ese dia como a las 10 de la mafana; el sefior del hotel se fue y fue cuando
volvié por la tarde todo tomado y nos traté mal. Ese dia la Doctora Jenny estuvo
en la mafiana, no recuerdo si todo el dia creo que si. El no pudo desalojar ese dia,
fue hasta el 13 que llegaron los ¢arros, desocupo 'y me entrego a mi, creo que fue
ese dia, el llego y firmamos un papel, lo firmo la doctora también y dijo que de
ahora en adelante yo quedaba e_h disposicién de la casa, el doctor VICTOR estuvo
esos dias 10, 11 y 12, estuvo ¢on el sefior JORGE. Inclusive estuvieron un dia
grabando. PREGUNTADO: Es cierto que se hiciera un hueco en una vivienda
para ingresar al hotel. CONTESTADO: Si, se abrié un hueco porque JORGE nos
dijo donde hacerlo, el mismo autorizé. Colocaron una especie de cajon para
transitar de lado a lado. No recuerdo el dia que se abrié el hueco. La doctora
JENNY XIMENA no estaba ese dia ni dio autorizacién u orden para abrir ese
hueco, yo le pedi fuepermiso al doctor WILSON y él me dijo que si. El fin del
hueco era transitar por ahi para‘no pasar por la calle, el sefior JORGE aun tenia
cosas en el hotel. PREGUNTADO. Por qué si el sefior JORGE tenia cosas en el
hotel usted ingreso. CONTESTQ. Como es un edificio de 4 plantas, por el 3 piso
donde yo vivo se abri6. PREGUNTADO: se afirma que el jamés dio permiso, que
JORGE estaba inconforme porque ustedes invadieron, que dice al respecto.
CONTESTADO: Nunca hemos invadido, antes él nos ha invadido a nosotros, el
sefior JORGE nos mando a tapar incluso una puerta que habia para entrar al
2aguan. PREGUNTADO. Si' el ino‘los dejaba entrar, por qué motivo entraron.
CONTESTO. Porque ya el sefior WILSON.me habia hecho entrega de la casa. En
hpras de la mafiana. WILSON le dijo al mismo JORGE que sacara las cosas y &l
%o que si. PREGUNTADO. Cuando la doctora JENNY XIMENA iba, que hacia
®la. CONTESTO. Ella no estaba en ese momento por ahi, ya era el doctor que
®staba entregando. PREGUNTADO. Que paso el dia 11 de febrero. CONTESTO.
No '®cuerdo. PREGUNTADO. En esos dias del 10 al 13 cuales fueron las
*Cluaciones de Ia doctora JENNY XIMENA. CONTESTO. La verdad no recuerdo,
1950t0s quedamos en [a cita que ese dia nos velamos y ella vino y no volvié mas,
hasia el dia que el i tor dijo, ese dia volvimos ofra vez. PREGUNTADO.
Cuangp | St -j-' i tor. CONTESTO. Claro, si
estap a'doctora iba a ese sitio, estaba el inspector. 1 Mg
ing 3 el Inspector. Ni la doctora ni nosotros tomamos' acceso ha i q

€lor no estuviera, PREGUNTADO. Se afirma que si tomaron acceso, que
Y SUS hijos tomaron acceso sin estar el inspector. CONTESTO. No, desde
N0 nog haya entra no. Es que este sefior JORGE no dejaba entrar a
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O. Papeles para los empleados,
contratos con los empleados, cosas as|. PREGUNTADO. Alguna Otra.
CONTESTO. Cuando mi esposo hablo con ella Para la separacién. Un dla que yo
legue de Tame y mi esposo me dijo que necesitaba hablar con la abogada. Ahli
fue cuando ya creo que se hizo la separacion de cuerpos. La fecha no la recuerdo.
Yo llame a la abogada para que hablara con mi
cuando yo llegue mi esposo me dijo que me tenia una sorpresa. Nosotros
duramos 49 afios de casados, nos llevabam
PREGUNTADO: Como llamo a la doctora. CONTESTADO: Creo que por el fijo.
PREGUNTADO: Después de llamarla, al cuanto tiempo fue la doctora
CONTESTADO: No recuerdo, yo estaba en Bucaramanga y mi €sposo en la casa,
viviamos los dos solos. PREGUNTADO, Que personas estaban en la casa.
CONTESTO. Estabamos los dos solos y 1a enfermera que nos asistia Creo que no
estaba. Cuando mi esposo iba a hablar algo privado lo hablaba €l, no necesitaba
testigos. No recuerdo el nombre de la enfermera pero lo puedo conseguir, ella vive
en Piedecuesta.  PREGUNTADO: Que enfermedad sufria sy €sposo.
CONTESTADO: A el se le hacian 4 dialisis diarias, la enfermera iba y le hacia las
dialisis. PREGUNTADO: Como era el estado de salud. CONTESTADO: Bien, a el
le hacian la dialisis y bajaba a trabajar, le haclan 2 en la mafiana y 2 en la tarde.
Eso duro asi como més de afio y medio. Mi esposo murié el 5 de febrero del 2013.
PREGUNTADO. Como era el estado de salud de él en el mes anterior a esa
fecha. CONTESTO. El estuvo bien y yo hablaba con él, en diciembre, segun me
cuentan los vecinos, estaban alistando unos estantes para colocar zapato y hasta
ese dla fue que lo vieron bien, después hablan visto cerrado. Asi paso, yo vivia en
Tame y mi hijo Lucho me llamo a decirme que mi esposo estaba mal. Contacte a
la enfermera y me dijo que el se sentia que tenia el estémago crecido, yo llamaba
¢ada tanto, esa misma tarde el resulto con vémito, yo me vine para Bucaramanga,
&0 fue como el 21 de noviembre 2012 creo, y llegué lo mire y nos fuimos para la
clinica, All5 dijeron-que tenia peritonitis;-le-iban-a dar de alta el 7 de diciembre
Pero no habja quien le hiciera la dialisis, le manifesté al doctor y ahl quedo hasta
€ lunes siguiente después del 8 de diciembre, y me lo lleve para la casa.
pREGUNTADO: Cuanto tiempo duro convaleciente después de salir de la clinica.
CONTEST/‘\DO: Toda la temporada de diciembre mas o menos, el quedo que no
g‘gia Uabajar. PREGUNTADO. Recuerda la fecha en que salié de la clinica.
o ENIESTQ Recuerdo que eso fue después del 8 de diciembre, el lunes pasando
i Ie diciembre. Antes de operarlo estuvo grave, pero después lo pude llevar
ablaE;lcasa. PREGUNTADO: En que época fue la llamada_a. la aboga@a que el
termin ®ho. CONTESTADO: Eso fue antes, no se si a grincuplos de novnembrelo
ton laa:bo el mes de septiembre octubre, no recuerdo bien. No racuelrdos;hzgae
CONTESogada. PREGUNTADO: i e espzso'l:arzzc?oraa ?ne gontc;
Cug| &ra O: No, tan solo que me tenla una sorpresa. A mi la ) _ -
a Sorpresa. Es que cuando mis hijos estaban pequefios mi espos

-
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CQNTESTA003 Cuando fuimos a

escrituras @ mi esposo, Pero asl se hizo. Después la s
entregaba la casa con escrituras y todo, los demas b
comprandolos asl poco a poca. La doctora me dijo que s
que mi €sposo me queria mucho y el pensado era devol
gstuve presente en esa conversacion, Cuando mi espos

porque la Doctora me habla dicho. PREGUNTADO: Usted habia hablado de ese
tema con la abogada a raiz de la enfermedad de sy esp

0so. CONTESTADO: No,
hemos tenido negocios profesidnales con ella pero hasta ahora se esta enterando
de todo esto. PREGUNTADO: Al cuanto tiempo se hizo la separacién.
CONTESTADO: Yo recuerdo que las escrituras se firmaron como en diciembre.
PREGUNTADO: La abogada requirid Papeles para firmar las escrituras.
CONTESTADO: Me pidieron las escrituras que

: . ) yo tenia, me las pidié creo que
ella. Mis otros hijos no interviniéron en eso, ellos estaban de acuerdo, mi hijo LUIS
HUMBERTO, JAIRO'y MARTHA, no sé si mi esposo les habia comentado, pero

elos me decian_que reconocian que yo era la. que habia frabajado.
PREGUNTADO: Algun abogado los asesoro para esa liquidacién de sociedad
patimonial. CONTESTADO: |a Unica fue la doctora XIMENA, PREGUNTADO: se
afirma que para esa época ustedes tenian otro abogado. CONTESTADO: No.
PREGUNTADO: Que.les dijo la doctora del tema de la liquidacién de sociedad
patrimonial. CONTESTADO: Es que yo siempre estuve de acuerdo en darle a
cada hijo su parte, pero mi' esposo no. Cuando pedi ese edificio queria repartir la
plata en mis hijos. PREGUNTADO: Que paso con esa liquidacion.
CONTESTADO: Pues eso sali6 en la notaria y a mi me llamaron a firmar. No yo
vine fue a pagar, no a firmar, vine fue a pagar. Tengo la mente confundida.
PREGUNTADO. Su esposo vino a la notaria. CONTESTO. Mandaron un sefior de
. lanotaria 7 a la clinica: PREGUNTADO! Por qué no esperaron que el saliera de la
. clinica para firmar. CONTESTO. Eso no le puedo decir, ellos son la autoridad, los
que hacen la escritura son los que dicen que para tal dia hay que firmar.
PREGUNTADO: - Ustedes indicaron--que--el--tramite--se hiciera urgente.
CONTESTADO: No, para nada. PREGUNTADO. Que persona busco los
documentos. CONTESTO. La verdad no se quien saco todo eso, no sé quién fue
&l que busco. PREGUNTADO. Cuanto le cancelaron a la doctora por honorarios.
CONTESTO. A Ia doctora JENNY XIMENA se le pagaron méas o menos como 15
Milones por todo el trabajo por el juicio de lanzamiento y la separacion de
Palimonio. A la notaria vine & pagar con un sobrino y me parece que con la
doctorg también. PREGUNTADO: usted estaba en el momento que su esposo
imo: CONTESTADO: §i, yo estaba ahi, también estaba la doctora XIMENA, mi
"€0que se lama EDWING EDER RODRIGUEZ, era el que estaba cuicando a mi
%9080, tiene come 25 afios. El sefior de la notaria leyé un documento, se demoro
yo'“_° Media hora. PREGUNTADQ. Usted vio a su esposo firmar. CONTESTO. SI,
pmvg Mi esposo firmar y me dijo con esto no le quiero dejar pr °b:2‘(§;;_lf':§ gj

© me da guayabo, que haya salido semejante problema. P )

orpresa era que el me
ienes los he adquirido
€ separaban los bienes,
verme los bienes, yo no
0 me conto yo ya sabia

B
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e le pone de presente el poder. Manifieste si usted firmo este poder.
CoNTESTADO: Si, esa es la mia y esa es |a de mi esposo. PREGUNTADO: se
afitma que esa no es la firma que el sefior RAFAEL HUMBERTO hacia, que nos
dice al respecto. CONTESTADO: Esa es Ia firma de el. PREGUNTADO: La
doctora XIMENA la estaba acompariando cuando fue a autenticar ese documento
a la notaria. CONTESTADO: No recuerdo. No se si eso se autenticé.
PREGUNTADO: Cuando la doctora elabor6 ese poder, le explicéd lo que era

dejaba a mi. Eso me dijo la doctora. PREGUNTADO: Por que su esposo dijo que
no queria dejar problemas CONTESTADO: Porque el no queria entregar eso a los
hijos y yo si, yo quiero entregarle a mis hijos. PREGUNTADO: Su €sposo era
consiente que le estaba entregando a usted la parte de &l CONTESTADO: Si, el
era consiente. Mis hijos no estaban Presentes pero si sabian. Ellos dicen que yo
soy la que he trabajado, que si es la voluntad mia de dejarles algo lo haga, antes
me dicen que disfrute. PREGUNTADO: Se afirma que esa firma es falsa y a
doctora XIMENA participo en ese acto fraudulento. CONTESTADO: No, eso es
falso, una calumnia grande, no puede ser eso. Ella es una persona recta. SE
CONCEDE LA PALABRA A LA DISCIPLINADA POR SI'QUIERE INTERROGAR.
PREGUNTADO: En alglin momento la forcé a usted 0 a su esposo en algln poder
que me dieron, para que me dieran alguna firma. CONTESTADO: Nosotros la

buscabamos, en ningln momento nadie forza a nadie; LA DEFENSA TECNICA
NO INTERROGA. ‘

TESTIMONIO DE LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ CACERES

Se toma juramento e interroga por generales de Ley. Cedula 9.655.904, Direccién
Calle 105 No. 22-58. EJ quejoso es mi hermano menor. Sin parentesco con la
investigada. PREGUNTADO: hace cuanto trabaja a abogada con la mama
CONTESTADO: No tengo presente pero si hace rato. PREGUNTADO: que
negocios hacia. CONTESTADO: ultimamente un lanzamiento de una vivienda de
mi sefiora madre, se lo hacian a JORGE RUEDA. PREGUNTADO: que otro
Negocio. CONTESTADO: no; hasta el momento no se. PREGUNTADO: estuvo
Presente en |ag diligencias de lanzamiento del sefior JORGE RUEDA, se dice que
fe el 10, 11 12 y 13 de febrero. CONTESTADO: No tengo presente, yo estaba
af}lera. PEf0 no estaba presente. Yo vi a la doctora en esos dias, ella solo la
Miraba. Vj g inspector de lejos también. PREGUNTADO: Vio a la doctora ejecutar
208 de sacar bienes o dar ordenes para eso del hotel. CONTESTADO: No. no la
Vi dar Ordenes de €80, ni de hacer huecos en paredes ni nada. Yo permanecia
ZEEra_ Mi mama estaba afuera también con mi hermana. PREGUNTADO:
pr:sntas Yéces vio a la Doctora JENNY XIMENNA alla. CONTESTADO: No tengo
PREZHLSEA PREGUNTADO: Intervino usted en esa diligencia. CONTESTADO: No.

e fet2‘”"\00: manifieste cuando fallecié su sefor padre. CONTESTADO: El 4 o0
Sl g, O MO tengo bien presente. PREGUNTADO: como era el estado de
bign :lsu §eﬁ0r parte. CONTESTADO: Estaba en buenas condiciones, hablaba
PRE’GUN'? Visitaba y estaba bien, pero la enfermedad de un momento g. otro..
O. Cual era |a enfermedad. CONTESTO. Problemas en los rifiones,
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: plema de las didlisis. Para la dialisis me tocaba llevarlo a la clinica de aqui
B el pr033 Le haclan la dialisis dia intermedio, a las 6 de la tarde nos tocaba estar
de laEI s;a”a bien de alla. Las enfermeras lo visitaban. PREGUNTADO: antes de
ané'.r cada cuanto le haclan dialisis a su papa. CONTESTADO: Dia intermedio, se
mof;\adan la fecha de su muerte. PREGUNTADO: Su papa tenla enfermera, que
La:(os iiene. CONTESTADO: Si tenla, se llamaba DENIS pero no recuerdo el
eléfono N nada. Ella ayudaba con los liquidos, no tengo presente cuanto duro
PREGUNTADO: Nos cuentan que a su papa le dio peritonitis.
COQTESTADO: A el lo operaron de |a préstata. PREGUNTADO: Como estuvo
con la operacion. CONTESTADQO: El se recuperaba répido, el estuvo en la clinica
varios dias pero no tengo presente cuantos dias. PREGUNTADO: Tiene usted
conocimiento que estando en la clinica hubieran llamado a la doctora JENNY
XIMENA. CONTESTADO: Todos ibamos a visitarlo pero no recuerdo haber visto a
| |a doctora alla. Yo iba siempre en la noche. PREGUNTADO: que sabe de la
liquidacion patrimonial de sus padres. CONTESTADO: con el estuvimos de
acuerdo en darle todo a mi mama, 'de darle la parte que nos correspondia. Nos
pusimos de acuerdo con JAIRO mi hermano, mi papa dijo que eso se podia hacer,
que hablaramos con mi mama para ir haciendo esos papeles. De ese tema
hablamos mi hermano JAIRO ¥ ya después con mi mama y nos pusimos de
acuerdo. Tengo una hermana mayor pero solo dijo que lo que lo que hiciéramos
estaba bien. A VICTOR no le consultamos, el estaba pagando una condena creo.
. Con él tenemos incluso una caucién. PREGUNTADO: cuando se hablo de ese
tema con su papa entre todos. CONTESTADO: varios meses antes de &l morir. Se
hablo y se dijo con mi mama que se iba a hacer esa cuestién, peroe no recuerdo,
no recuerdo si estuvo la doctora. PREGUNTADO: Consultaron a alguien si eso se
podia hacer. CONTESTADO: Si claro, mi papa fue el que dijo que hablaramos
antes que le pasara algo. PREGUNTADO: Estaba presente la doctora.
CONTESTADO: Me parece qué no:estaba en ese momento. Hablamos los que
estabamos ahi pero después mi papa y mi mama le comentaron a la doctora.
PREGUNTADO: Quienes estaban en la clinica al hablar de eso. CONTESTADO:
€s0 se hablo varias veces, estaban varias personas, se hablaba que por que no
se legalizaba lo de las escritura:s. PREGUNTADQO: En esos temas que usted dice
que fueron varias veces que se reunieron, estaba la doctora JENNY XIMENA.
CONTESTADO: No, no estaba ahi:' PREGUNTADO: cuando usted dice que en la
clinica hablaron quienes-estaban.-CONTESTADO: se hablo con mi mama y mi
Papa. PREGUNTADO: Quien hizo ese trabajo. CONTESTO. Tengo entendido que
la doctora XIMENA porque no tenemos mas abogados. PREGUNTADO: quien
USco los documentos. CONTESTADO: No tengo presente, yo no busque nada,
M papa y mj papa hicieron todo. PREGUNTADO: donde firmo su papa los

! ‘:i:ﬂes_ C'ONTESTADO: Se que con el mismo notario, firmo como que fue en la
iit)ma cllmca?. Llevaron alguien de la notaria. Yo no estaba ahl, a mi ma cuenta mi

; Dersg:e lo vio firmar, él se llama EDWING EDER. PREGUNTADO. Alguna otra
“Slede: estabz} gresente. CONTESTO. No nadie mas. PREGUNTADO. Alg_uno de

We g sabe imitar |a firma de su papa. CONTESTO. No, porque el tenia letra
CONTEsf;:mO medio imprenta y no. PREGUNTADO: como estaba su papa.
PREGUNTADO: bien, ese dia yo fui en la mafana yo le lleve unos melones.
0O: por que queria su papa dejarle todo a su mama. CONTESTADO:

3850, que al fin y al cabo eso era de mi mama. PREGUNTADO: por que

s.
'.
[

R e —————————————
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tema de liquidacion de sociedad patrimonial CONTESTADO: No se.
PREGUNTADO: tiene conocimiento: que se hubie

la obra de dios, de eso esta encargada mi sefiora madre. PREGUNTADO: se

@ que existieron reuniones familiares entre sus padres, usted y el sefior Luis
Humbeno' Y que ustedes dieron |a aprobacién, acordaron que se liquidara |a
ociedad  patrimonjg| y lodo quedara a nombre de su sefiora madre.
CONTESTADO, En ninguna manera. Ninguna reunién antes porque yo trabajo en
%30ta y vine en 2 permisos que he pedido, el primero cuando murié mi padre y
" °12 pedi permiso para venir. PREGUNTADO: Por qué sera que su hermano
s Humbeno nos dice que usted estuvo de acuerdo y que lo hicieron en
Suniones familiares, que se liguidara la sociedad patrimonial y su padre le diera
 blenes SU madre. CONTESTADO: Lo Unico es que mi padre le cedio eso a
8 Mama, g|ia maneja los negocios. LA SALA REQUIERE AL TESTIGO PARA
paﬂE,RESPONDA CONFORME SE LE INTERROGA. ‘PBEG.UNTADO. psted
Dan:mpo.de alguna reunién o tuvo conocimiento de liquidacion de sociedad
mi hmoma| entre sus padres. CONTESTO. Lo Unico que fue gue se cgmento entre
¥Mano ¥'¥o, porque Y0 no tengo tiempo para los negocios de mis padres, yo
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. a mi madre que ella sea |a que administrara porque todo lo ha administrado

e de i padre aparecla con el nombre. PREGUNTADO. Concretamente y con
ella'-Tbn que conversaciones existieron entre su hermano y usted sobre ese
preets CdNTESTO. Solamente se comenté eso, que como iban a hacer en cuanto
lerlnaﬁerencia y le dije yo no esloy preocupado por eso. Se hablaba de herencia
9 ue supuestamente al morir mi padre alguno de mis hermanos iba comenzar a
po:ﬁr algo, mi mama mirara como maneja eso. PREGUNTADO: Esa conversacion
z: sostuvo delante de su padre. CONTESTADO: En ninguna manera eso se hablo
con el estando en vida, eso fue después de pronto que miraron como iban a
hacer. A veces se piensg que uno va reclamar algo pero eso si le quieren dejar a
uno algo pues e dejan si no pues no. PREGUNTADO: Usted estuvo presente en
una época en que su padre estuvo en la clinica por peritonitis,. CONTESTADO: Si
vine, estaba en vacaciones, tengo una carta de la empresa donde trabajo. Yo el
- 11 estaba en Bogotd, tome mis vacaciones a partir del 12 de diciembre de 2012.
r' El 12 de diciembre vine y se me acusa de haber falsificado una firma de mi papa
segun el 11 de diciembre, ese dia yo estaba trabajando en Bogota. He escuchado
que se dice, no se. PREGUNTADO: Usted estuvo presente en la clinica cuando
persona alguna fue a tomar la firma. CONTESTADO: No estaba, yo sali a
vacaciones el 12 de diciembre de 2012. No hable con mi papa nada de herencias
ni nada, ni renuncia a gananciales, ni con mi papa ni con mi mama. Estabamos
: concentrados en el tema de la didlisis, nunca se pensé que se iba enfermar y se
iba morir. El estaba bien de salud sino que dicen que cuando lo fueron a pasar de

una camilla a otra le sali¢ una pelota en el costado. PREGUNTADO: Para febrero
de 2014 estaba en Bucaramanga. CONTESTADO: No; yo entre de vacaciones y

estaba en Bogota. SE CONCEDE LA PALABRA A LA INVESTIGADA POR Si
t QUIERE INTERROGAR NO HACE PREGUNTAS.

Se deja constancia que se habia solicitado al juzgado segundo civil del circuito de

L Bucaramanga copia de la accion de nulidad que se hubiere presentado por el
doctor VICTOR RAFAEL, observamos que se remitié el cuaderno original, se

ordena devolver e-informar al juzgado que se envien copias del mismo, se
. s | ! .
advierte que el oficio se habia elaborado mal por parte de secretaria.

: INSPECCION PROCESO 2013-328 DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA.

-

Sle solicité el proceso 2013-328 del Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga
8

JE;;?‘ S€ revisa para ver especificamente si hay actuaciones de la doctora

i el Y XIMENA. No se observan actuaciones de la abogada. Se ordena devolver
Proceso de forma inmediata.

8oli:':]3 constancia que el Juzgado Quinto Civil del Circuito allego las copias
adas,

Para :
Segu“": desgastar |3 administracion de justicia, del proceso traldo por el juzgado

ag Vil del circuito de Bucaramanga se tomara copia de la demanda y del
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DECRETO DE PRUEBAS

PRIMERO: Version libre de la abogada en la préxima audiencia para efectos de
olrla con respecto a lo que surgié hoy en las declaraciones.

SEGUNDO: Declaracién de la hija del sefior JORGE ARMANDO RUEDA., llamada
CIELO ANDREA RUEDA.

TERCERO: Testimonio del inspector WILSON, sélo dirigido a relaciones con la
abogada. Citesele a la inspeccion urbana comisaria segunda de Bucaramanga.

CUARTA: Declaracién de EDWING EDER RODRIGUEZ. Citeseles a través del
sefior Luis Humberto como quera que dijo que era su hijo.

QUINTO: Examinese el auto del anterior decreto de pruebas para perfeccionar la
investigacion.

- La defensa solicita la asistencia del médico tratante de Saludcoop, porque nos

. haria un resumen en relacion a la discapacidad mental que podria tener el padre |
del senor VICTOR.

< : i
Se deniega como quiera que no es la oportunidad de solicitarla como quiera que !
ya precluyo, en segundo lugar que todas las valoraciones que hagan los médicos

estan consignadas en la Historia Clinica y eésa ya se orden¢ a Saludcoop pero no
ha ingresado al proceso.

SUSPENSION

Se fija como nueva fecha para la audiencia de pruebas y calificacion el dia 5 de
mayo de 2014 a |a 1:00 pm

Se levanta |a sesion,

: —_—
F GABRIEL MAURICIOMANCIPE VESGA
;’ AUXILIAR JUDICIAL

e B
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esla
or Procurador, ese es otro aspecto que generd el reproche de

n, no perteneci al proceso de la liquidacion patrimonial, porque @ pesar de
mento deja entrever que <y

7a mia, para ordenar

~ que yo estuviera de acuerdo, en la constitucién de esa escritura de adjudicacion
. de la sociedad patrimonial. La sucesién ya esla radicada, se presento en el
Juzgado Primero de Familia con el radicado 2013.00328. El 13 de Junio de 2013
| {ul reconccido como heredero del causante RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
| HERNANDEZ

No sef
¥ situacio
. quela apoderada me nombra como hijo, en ningun mMo

| oxiste un interés urldico por parte juridico legilimado en cabe

-

La H. Magistrada interroga al quejoso y manifiesta: Si su seforia, SOy el
'\ demandante, se declararon doce inmuebles estan ahl. La sucesion s€ inicio, sin
embargo le pedi a la juez primera de familia, que también demandaba la sociedad
patrimonial de mi padre y esta actualmente en un recurso de apelacion en la sala
. Civil Familia.

En este momento aparece la titularidad de la sefiora ANA BENITA CACERES

ROJAS, sin embargo ya demande la sociedad patrimonial de eso, al demandar |a

sociedad patrimonial de hecho de mi padre, apele la decision ya que el Juez

Primerc de Familia me manifiesta que esa sociedad esta liquidada, y al estar

liquidada, no hay que liquidar mas, sin embargo yo apelé esa decision y esta en el

Tribunal, Sala Civil y Familia, como Ponente el Doctor MAURICIO MARIN

MORA, en ese proceso no ha actuado la doctora JENNY XIMENA, la accion de

nulidad hasta ahora esta entrando este otro proceso que tengo el auto admisorio

de la demanda, pero como a mi esta cursando una sancién disciplinaria, tuve que

en el momento de la ejecutoria del auto admisorio, decirle al sefior Juez Segundo,

que contrataba los servicios profesionales de un abogado colega, para que no

fuera a declararse la nulidad del acto admisorio, el radicado es 2013.01353. Le

i agarré cuidado a la Dra. JENNY XIMENA MORENO PATINO, salié el auto

| admisorio y como estoy suspendido actualmente, antes que quedara ejecutoriado |
el auto admisorio, le dije al Juez que cambiaria la personeria juridica, hasta tanto '
no quedara ejecutoriado. Disculpeme las palabras cuando uno queda

{ psicologicamente afectado por la apoderada, no se le puede tener en ningun

| sentido ninguna confianza.

—— e —

VERSION LIBRE 42:44

Se le hacen las advertencias de ley. Manifiesta que asume su propia defensa y
rinde su version libre. Generales de ley escritos, casada, de 33 anos, natural de
Malaga, Santander, terminé en la UCC en el afio 2002, he sido auxiliar de Justicia,
litigante y he trabajado en colegios como asesora juridica. No tengo antecedentes
disciplinarios. Respecto a los hechos manifiesta: Nunca tuve intencién de hacerle
dafio al Doctor VICTOR RAFAEL porque no lo conocla y uno no puede hacerle
dafio a quien no conoce, yo realmente fui contratada por sus padres, el sefor
RAFAEL y la sefora ANA BENILDA, en el afo 2012 que me ubico un contador
que si podia llevar un proceso de una restitucion de un bien inmueble arrendado,
% ubiggdo en Provenza, porque hace muchisimos afios, se lo hablan querido

solicitar al arrendador , pero no se lo habla querido entregar, por lo tanto fui,
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ellos, en ese momento no pensé en herencia, sucesiones porque ellos estaban
vivos. Yo como Iba a pensar en sucesiones, en herencias o que iba a pensar que
don RAFAEL se iba a morir, &I ng tenia problemas mentales, &l sufria de dialisis
de los rifiones un problema de rifiones, desde que lo conocl en el afio 2012 él
permanecia en la casa y en Ia clinica, yo iba y hablaba con él, y el era entre la
clinica y la casa porque tenia dialisis constantemente, era ya un problema medico
que no conocia a fondo y lo que me decla dona ANA porque yo iba y le
preguntaba y me decla no en la ¢linica porque le estan haciendo dialisis, a veces
iba y lo visitaba en la misma casa, tenian log equipos y contrataban personal para
hacerle en la casa las dialisis, eso era lo que yo conocla, no conocia los conflictos

familiares que ellos tenfan, en ese Proceso de liquidacién solamente me atuve a
lo que establece la ley, fui a Ia notaria, yo siempre iba a la notaria porque pueden
cambiar las normas, hable con el asesor, le dije mire voy a ha

cer esta liquidacion,
siempre hago los divorcios y liquidaciones en la notaria Séptima, fui a la notaria le
dije al asesor el doctor Carlos me atendio, le dije si & esta en la clinica, porque el
se la pasa de la clinica a |a casa, existe la posibilidad del domicilio, e! doctor
Carlos me dijo que si, que eso o hacian las notarias, era un tramite interno de la
notaria, uno cuando es un tramite notarial lo Gnico que entrega es el poder, el
poder esta en blanco, la tinica que firmo soy yo, la notaria es |a que se encarga de
todos los papeles, de todos los documentos y ellos hacen las escrituras, ellos van
autentican, yo no tengo nada que ver en la autenticacién, eso lo realizan son los
funcionarios de la notaria, entonces YO quiero aclararle cual intencion y cual dolo,
si @ mi solamente me contrataron para hacer una liquidacién. En el momento en
que sus padres tomaron esa decisidn estaban vivos, yo no indague sobre
herencia, no indague sobre sus sucesores, porque es que me es imposible
indagar cuando veo a las personas con vida, y mas si yo no me quede con ningun
bien, todos los bienes estan alla, no hay simulaciones quedaron a nombre de su
madre ANA BENILDA, o sea ningun tipo de simulacién, porque es mas en algun
momento sin saber que era lo que

sucedia. Ahora el 20 cuando hable con usted
en la audiencia le dije por queé no arreglan esa situacién familiar, con su mama,
porque es que lo entraron a uno en un conflicto que es netamente familiar, como
cuando usted que también es liigante y es a

cumple las ordenes o trata de cumplir bien
entrega el poder, pero jamas lo hice
perjudicandolo porque es que yo no,

poderado, sabe que uno simplemente
a favor de la persona que a uno le
para hacerle dafio contra |a dignidad o

lo Unico que a mi me pagan son los
honorarios, los bienes quedaron a nomb

re de su mama, ningin momento quedo
alglin bien a nombre mio para decir que fue que yo me quise quedar con, Io (inico
fue con

Los honorarios fueron DIEZ MILLONES DE PESOS,
cancelaron cuando inicie el praceso y los otros CINC
En ese momento cuando lo Unico que recuerdo bien que don RAFAEL me dijo en
la clinica cuando me llamo, yen ese momento quien iba a pensar, Pero en ese
momento estaba super bien, pero al otro dia ya estaba recaido, perc desde e|
2012 que lo conocl, en ese mamento é me dijo, yo quiero arreglar las cosas y no
Quiero que m| esposa que tanto ha trabajado tanto en Ia vida, tenga problemas,
€S0 fue lo (nico que el me dijo, no indague absolutamente mas alla,
Posteriormente como le digo al doctor fue cuando me entero en el proceso, ahj

CINCO MILLONES que me
O no me los han cancelado.

i
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fue cuando me vine a enlerar de loda la problematica familiar , en el proceso que
se lleva en el Juzgado Quinlo Civil da| Circulto, o cuando se |l
un memorial en el sislema, porque reaimente fue en el sistema que desistian de la
demanda, llamo a dona ANA y |e dije dona Ana, usled desisti6 de la demanda, me
dijo no yo no he desistido de la demanda porque siempre hemos querido tener el
bien inmueble, tanto don Rafael (QEPD) y ella, entonces me acerque al juzgado,
les pregunte, pero por quince dias no tuve acceso al proceso porque estaba en
despacho y alla no me comunicaban absolutamente nada y esa es otra cueslion
que esla aqui en la queja que quiero aclarar mas adelante, en ese momento fue
que el funcionario dijo que ya estaba por salir el auto y miré el auto que era el
que desistla era el hijo, y le comente a dona ANA, la llame y le dije su hijo es
quien esta desistiendo la demanda, que pasa, y ahi fue cuando me empezaron a
comentar, que no quiero traer esos conflictos porque no es de mi incumbencia,
todos los conflictos familiares, la verdad y netamente la verdad que es econdémico,

un problema econémico, ahora si de sucesiones porque ahora si don RAFAEL
fallecio, de herencia pero que yo como apoderada

evaba, cuando veo

En familia llevo litigando hace aproximadamente cuatro afios. Yo elaboré el poder,

el sefior RAFAEL me dijo que &l no queria que su esposa tuviera problemas, que

queria dejarle todo a su esposa, esas fue las circunstancias que me dijo, que

queria arreglar cualquier circunstancia o problemas con su esposa Yy que queria

dejarle los bienes. La verdad hace muy poco habia liquidado la sociedad conyugal

de mis padres y mi papa renuncio a los gananciales también de mi madre y yo
pues legalmente no le vi ningdn inconveniente, la verdad no se si estaba
previendo que se iba a morir pero por lo que decia don RAFAEL supongo que él
presentia que se iba a morir, pero el en algunas ocasiones me decia que estaba
cansado, y al otro dia como salia bien de la dialisis que estaba bien, que estaba
contento, es que él desde que yo lo conoci doctora, afio y medio atras, é|
siempre estaba enfermo, yo lo conoci en el 2012 vy al final del ano se hace la
escritura, las condiciones de salud de el, en lo que yo lo conocia siempre estaba
con la dialisis, con los rifones, yo iba lo visitaba Yy se encontraba a veces en buen
estado y me decia doctora miremos el hotel, aydeme con el hotel, después iba y
lo preguntaba a dofia ANA y me decia esta en la clinica, yo iba lo visitaba en Ia
clinica, después volvi, en la clinica lo vela bien doctora, de animo bien, a veces
S€ notaba cansado, pero a veces bien, solamente fue en dos ocasiones cuando
salia de la dialisis, cuando fui estaba mal, y a veces cuando iba estaba bien.

Esa nota de presentacion personal,

yo la solicité en |a notaria y la tomaron en Ia
clinica. En la clinica SALUDCOORP,

el dia que fuimos a la clinica estaba dofia
ANA, estaba un sobrino, pues doctora en ese momento cuando don RAFAEL me

o solicity &l estaba en la clinica, la verdad doctora, no era urgencia, yo
simplemente dona ANA y don RAFAEL eran los que me estableclan, doctora
hagamos la diligencia, eran ellos los que me estableclan, no habla ocurrido nada
significativo para hacerlo con esa urgencia, porque el al otro dia salig | pues lo que

me comentaron porque la verdad yo, que estaba bien y ellos salieron y tuvieron
q?'e hacer hasta otro tipo de autenticaciones, pues con COOPCENTRAL y las
hicieron en la casa.
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No doctora, yo la verdad no tenla ninguna urgencia, ellos me establecieron que
'-; hiciera 1a aulenticacién, que higiera la autenticacién y yo simplemente, o sea la
y L,rgencia no se si el tenia, parque es que no puedo entrar como en la parte 1
. subjetiva tanto de don Rafael como de dofia Ana, que lo que su merced dice que
¢l fuera a fallecer y no se cuales eran los asuntos ya personales que querlan
- arreglar frente a los bienes, porque hasta alla no puedo ir a decision de los
padres, 0 sea la decision que ellos tenfan, que si el tenia o tenfan en su
consciencia que iba a fallecer y queria que dofia ANA y ahora puedo ver con mas

claridad si el lo que querla realmente era, sentia que iba a fallecer y queria dejarle
los bienes a su esposa de esta manera

No doctora no sabfa que toda la jurisprudencia habla en ese sentido de no
desconocer a los demas herederos, en ese momento como don RAFAEL uno no
pensaba que fuera a fallecer, uno como va a saber que una persona va a fallecer.

En ese momento no sabia que la jurisprudencia habla de eso y que deja sin
validez eso.

Como le digo cuando ellos me otorgaron el poder yo no pensé que don RAFAEL

fuera a fallecer, yo no sabia que don RAFAEL iba a fallecer o sea no se tenia

previsto que una didlisis, o que le iba a dar una peritonitis, bueno todo lo que se le

complicd, en ese momento na pensaba en herederos porque no pensé que don

RAFAEL fuera a fallecer, él llevaba con esa enfermedad muchisimos anos,

llevado, tengo entendido, cuatro o cinco afios con esa enfermedad y a mi jamas

se me paso y mas cuando me llamaron a decirme que don Rafael fallecié. Dofa

ANA me llam¢ para decirme que don RAFAEL habia fallecido. Mis relaciones eran ;
con los dos, con los hijos de €| no tenia relaciones, los clientes me conocieron por
medio del contador que estaba llevandole casos a dofia ANA, se llama EDUARDO
CABALLERO, él es contador de ellos y me llamo que si podia llevarle un caso que
el los conocia porque es familiar mio pero lejano, él me conocia y me llamé y me
dijo si podia llevar el caso de un lanzamiento de inmueble arrendado.

El Doctor VICTOR los denuncié ante la Fiscalla, es que dofia ANA yo no sabia,
para la cuestion de las firmas, para la validez de la firma ella establecid que a la
casa también habian tomado unas autenticaciones y habian ido 2 la casa,
COOPCENTRAL, porque necesitaban firmas en esos momentos y coincidia la
fima de don RAFAEL con la que esta en la escritura. La clase de tramite que
estaban haciendo con COOPCENTRAL era sobre los seguros, porque eilos tenian
hipotecado el inmueble, entonces ellos cada afio firmaban, eso me comento dona
ANA, COOPCENTRAL se entero de la renuncia de gananciales, porque en ese
momento presentaron el seguro, fueron a firmar y posteriormente dofia Ana tuvo
que solicitar un documento, donde esta, eso se anexa a la escritura |a deuda con
COOPCENTRAL donde se renuncian los gananciales, pero hay una persona que
Queda con |a deuda, eso se hizo antes de diciembre, antes de firmar la escritura,
Porque antes de firmar la escritura uno en un proceso de liquidacion une tiene que
solicitar a los que se les deben a los acreedores constancia en cualquiera, sean

en hipotecas, uno tiene que solicitarlas para anexarlas a las escrituras y una
Persona tiene que quedar con esas deudas.
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Los tramites de COOPCENTRAL sacar |os certificados los saco dofia ANA, que
llevaron a la liquidacién, la asesoria para que se hicieran esos lramiles los dio la
notaria, la notaria es la que le da a uno, yo le dije se va a hacer la liquidacion qué
documentos se requerlan, ellos mismos en |a notaria dicen que documentos se

requieren, yo le dije a los clientes que eso se requeria, yo le dije a los clientes los
documentos que se requerian cerificado de libertad y tradicién, que tuvieran los

' impuestos al dla, los certificados de los bancos, registros civiles,

Si doctora, y yo lo hice. Doctora no previ porque no pensé que don RAFAEL fuera
a fallecer, 0 sea yo previ todo lo legal, que es referente a los documentos que
establece la notaria que haya el mutuo acuerdo, que don RAFAEL estuviera de
acuerdo, que dofia ANA estuviera de acuerdo, los dos me dijeron que estuvieran d
acuerdo, que las autenticaciones fueran ya la notaria respecto a las
autenticaciones, los poderes fueran bien realizados, ya uno establece lo que las
partes desean, los papeles, los impuestos, la pate si hay hipoteca pedir a las
personas 0 a los acreedores las certificaciones correspondiente, pero no pense,
en ese momento pensé en menores de edad, porque cuando uno hace un tramite
de divorcio o un tramite de liquidacion, tiene que los jueces de familia intervenir.

Cuando ellos me preguntaron cual era la manera legal para que dofia ANA
quedara con los bienes, pero sin decirme el motivo especifico, me dijeron que si
podia pasarle bienes a otras personas, les dije mire dofia ANA y don RAFAEL la
Gnica manera legal que existe es que renuncie a gananciales. En ese momento si
no le puede decir cual era el fin de pasarles los bienes a otras personas, digo que
no quiero traer a colacion aqui, porque es que hasta ahora me doy cuenta por
que, o sea ahora con todas estas situaciones, antes de esa situacién, ahora con

todas esas situaciones en los procesos, con los escandalos, con todo lo que ha
sucedido, pues entiendo que era lo que querian proteger

Yo en ese momento no previ lo que estaba pasando, porque en ese momento no
conocia todos esos problemas e inconvenientes que tenian. Pues doctora, la
verdad no se, en ese momento simplemente hice el documento, pues no era
como inmediatez tampoco, porque se hizo en la clinica solicitud, o sea yo lo vi en
ese momento, porque don RAFAEL estaba en la Clinica y en la casa, pero no
era como esa inmediatez, o sea esa inmediatez, no, porque nosotros no sabiamos
en qué momento iba a fallecer, por lo menos yo no sabia, yo lo vi en la clinica para
la fecha del poder, yo estaba alla, y su estado de salud en ese momento estaba
lucido, el tenia solamente el suero, se encontraba bien, estaba lucido, le dije don

RAFAEL ya el funcionario fue quien se encargo de hacer todo el tramite, de
hacerle preguntas.

Yo creo que esos bienes tienen un valor de DOS MIL MILLONES DE PESOS. No
tenla conocimiento que MARTHA no fuera hija de don RAFAEL, simplemente
dofia ANA me dijo cuales eran los hijos, yo los anoté en el poder, le dije a dofa
ANA, como le digo en ese momento no estaba pensando en mueres, ni en

herencias ni en sucesiones y ella me establecié que cuales eran los hijos, le dije
deme el nombre de sus hijos y los instaure dentro del poder vy le dije deme las
edades.
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No, yo la escritura no la presenté en ese proceso del Quinto Civil del Circuito, ya
| e habla dado sentencia y posteriormente cuando ya empezaron, el doctor
. VICTOR que ahi fue cuando le comente a dona ANA BENILDA y dofia BENILDA
. me comentd que el Doctor VICTOR era sucesor procesal, yo deje que coninuara
~ gl proceso, le negaron la calidad de sucesor procesal y posteriormente yo ingresé
- para probar la propiedad de dofia ANA, presenté el certificado de libertad vy
L tradicion, lo presente con el fin de que continuara el proceso y se le diera curso y
" se le diera el bien a dofia ANA y quien era quien habla firmado también el contrato
- de arrendamiento. Esa litis se estaba llevando desde hace un afio, yo no entré
porgue en el proceso no daban los despachos comisorios para el lanzamiento, el
doctor RAFAEL entro como sucesor procesal entonces yo le establecian no sabia
que llevaba un proceso de familia, y yo le establecia que dofia ANA tenia la
propiedad, que también habia firmado el contrato de arrendamiento para que
continuara y pudieran otorgar los Despachos comisorios que no los habian
entregado, el Juzgado dictd sentencia en el 2012 en Septiembre y casi un afo
después es que se vino a realizar el lanzamiento del bien inmueble.

El Doctor RAFAEL y el sefior JORGE ARMANDO presentaron tutela, la semana
pasada para suspender el lanzamiento, en esa tutela no se suspendid,
demandaron a la inspeccién, demandaron al Juzgado Quinto Civil del Circuito y
notificaron que no habla procedido las tutelas, entonces el lanzamiento se llevé a
cabo con el inspector la semana pasada, el dia 16 de febrero. El dia de la
diligencia vino el hermano, el sefior JAIRO, estaba LUIS, estaba otra hija, ese dia
los conoci personalmente, antes no los habia conocido. Yo estuve presente en la
clinica, lo firmo el sefior RAFAEL, estuvo presente don RAFAEL, porque ahi lo
firmaron los dos, el empleado de la notaria fue el que fue, porque como le digo yo
entregué el poder en blanco, ahi mismo lo firmo dofia ANA, porque dona ANA no
lo firmé ni antes ni después, &l mismo lo firmo ahi, cuando llegamos é| estaba
sentado, estaba dofia ANA, ya llegue, le leyeron el documento, es mas yo les
pregunté si querian hacerlo y él decia que si, estaba también un sobrino de dofa
ANA, EDWIN y estaba el funcionario de la notaria, él fue solo, cuando yo llegué
estaba dofia ANA, don RAFAEL vy el funcionario. A mi me dijeron en noviembre,
yo la verdad yo ya estaba un poquito como agotada con el otro proceso, desde
noviembre no se habia firmade, doctora porque yo la verdad, habia visto como
situaciones complicadas pero no por parte mia, haber habla otra persona, que el
contador que le comentaba, 'que era el que le decia, yo le decia yo estoy
ocupada, en este momento no, es mas cuando me dijeron eso fue que me
comunicaron que si podia hacer la liquidacion, le dije en ese momento que no,
después les dije bueno, ya conozco el proceso por el otro, hagamosla, pero no
€ra una cosa de afan, para mi no era una cosa de aféan, porque es que yo no vela
a don RAFAEL, por lo mengs yo, no sabia la situacién ya familiar de dofia
BENILDA, de los hijos, la escritura se firmé en diciembre 14 o 16, el 18 de
diciembre. Los documentos los elaboraron en la escritura, los documentos me los
Entregd dofla ANA, ella era la que manejaba toda la parte de los negocios, ella
€mpezé a recogerlos desde naviembre porque eran muchisimos documentos, que
€ra de Tame, le dije hasta que no me entreguen todos los documentos le decla a
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dofia ANA porque ella siempre era la que manejaba la parte de los negocios, don
RAFAEL simplemente me decia todo con dofla ANA.

La verdad de cancer no s, las enfermedades graves que lo aquejaban no sé, lo
{inico que sé es que cuando se hizo el tramite el estaba lucido, ya que sea p-ues
~ que la fiscalia pruebe. Lo que le quiero decir es que nunca le quise hacer dafo a
© & ni lastimar a lerceros, porque yo no previ, o no prevela la muerte, porque es
; que, Menos de una persona que esta constantemente en la clinica, diferer?le a
alguien que se enferma de un momento a ofro, pero que esta en un tratamiento
de dialisis, personas con dialisis pueden vivir o existir mucho tiempo, entonces
jamas, yo quise quitarle los bienes, ya lo se como digo sefiora Juez, los conflictos
familiares, yo simplemente cumpli con los deberes que me dieron lanto don
RAFAEL en vida y dofia ANA BENILDA en vida, no se ya las circunstancias que
les motiva las circunstancias que don RAFAEL o dofia BENILDA, tanto en el
proceso de lanzamiento yo simplemente cumplia y en las escrituras ya era laleyo
la Justicia, que establezcan si son falsas o no son falsas, lo Unico que puedo
decir es que no son falsas porque yo vi cuando firmé, vi cuando firmo dofia ANA.
Los dos firmaron, yo estaba presente, pero igual estaba presente ya los que se
encargan reaimente de Nunca oi decir que querian dejar a los hijos sin herencia.

Los motivos cuando yo les estableci a dofia ANA y don RAFAEL, me dijo don
RAFAEL el motivo es que mi esposa es la que ha trabajado y no quiero que tenga
problemas. Le dije pero don RAFAEL si usted no se va a morir, ya era el motivo
personal seguramente de él. el decia no quiero tener problemas, ahora yo, no en
ese momento no le pregunte que problemas porque yo no le veia problema
porque dofia ANA tiene como 82 afios y €l como 78, &l era como menor, el
problema de pronto, ahora que estoy en todo esto, lo que veo era que dona ANA,
hasta donde alcance a indagar era que dofia ANA queria que ella manejara sus
bienes que era lo que, eso si el me lo dijo un dia, dofia ANA ella ha sido la que ha
trabajado, ha sido la que ha puesto todo el empefio, pero ya las otras partes de
que querian desheredar que querian dejar con herencia a alguien a los otros hijos
no. Es mas a raiz de todo esto, yo le preguntaba a dofia ANA me dijo yo quiero a
VICTOR pero él me ha hecho muchas cosas., por eso fue que le dije porque no
arreglan esa situacion familiar y ese conflicto, ya que lo que ha hecho es
involucrarnos a mi y las personas que hemos tratado de seguir los mandatos o los

poderes en el proceso de lanzamiento, porque es que ya hay cuestiones de ellos,
que ahora llego a comprender.

Solamente unos contratos laborales que también dofia ANA me solicito con el
hotel de Tame, que si le hacia algunos contratos laborales, yo realice esos

contratos laborales, el de lanzamiento y cuande me pidieron realizar la liquidacion.
No tengo mas que decir.

SOLICITUD DE PRUEBAS 1:26:09

El procurador solicita olr en testimonio a la sefiora ANA BENILDA CACERES
ROJAS.

14
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El quejos® solicita el testimonio de JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ y ddel
3 Gerente de COOPCENTRAL, perque hay una hipoteca y se podria ver afectado
[ o solo yo como heredero sino olras personas que tienen derechos en esta
flh]poteca. su sefiorla creo que habria una mayor contundencia y aclararia todo,
3 para peneficio de todos, COOPCENTRAL contralo a la financiera, ya que hay una
b hipoteca desde el punto de vista, no solo yo como heredero u otra persona que
,‘ﬁene unos derechos constituidos en ese inmueble, se requieran para que genere
mayor comprension del caso, se encuentran con todos los derechos y que esa

'Persona tome cartas en el asunfo, porque me da la impresién a mi que como él no
. gabe o el acreedor no sabe todo lo que esta pasando, COOPCENTRAL la
~ pipoteca por cuanto la tiene indeterminada que esta a nombre de RAFAEL
HUMBERTO RODRIGUEZ, mi padre en la COOPERATIVA COOPCENTRAL
Ltda.

Hay personas que estuvieron en el hotel Familiar Provenza, que son empleados,
trabajadores, el cual sus derechos estan en prelacion juridica , se atentd contra la
dignidad de ellos, de los trabajadores del Hotel Familiar PROVENZA que se
vieron afectados sus derechos por el lanzamiento, no tengo por el momento el
nombre de los trabajadores del hotel Familiar Provenza, pero si usted me puede
dar una espera para poder llevar estos nombres, pues para que declaren también
en este proceso y a quienes se les afecté a ellos sus derechos laborales, por el
lanzamiento y sus puestos y sus cargos quedaron terminados, por el actuar de la
presentacién de una escritura publica en el lanzamiento, el cual hay una prelacién

juridica, por encima inclusive los derechos de los trabajadores, por encima del
derecho de sucesion, porque son los tres hijos.

La investigada solicita el testimonio de dofia ANA BENILDA CACERES DE
ROJAS y escuchar a los hefmanos del Doctor VICTOR, a JAIRO CACERES
ROJAS y los demas que no recuerdo el nombre y la sefiora ANA pues porque fue

ella quien me otorgo el poder en ese momento y ya conocerd muchisimo mas a
fondo.

DECRETO DE PRUEBAS 01:30:27

1. Solicitar al Juzgado Quinto Civil del circuito de Bucaramanga, copia del
poder, de la demanda, de la sentencia y actuaciones posteriores del
radicado 2012-0083 proceso abreviado. Demandante ANA BENILDA
CACERES y RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ, demandado JORGE
ARMANDO RUEDA SUAREZ, que ha sido traido pero que no alcanzamos

a inspeccionarlo, como quiera que estan esperando para la siguiente
audiencia.

- Solicitar al Juzgado Segundo Civil del circuito de Bucaramanga copia de la
accion de nulidad que hubiere presentado el Doctor VICTOR RAFAEL para
establece qué pruebas se incorporaron o se solicitaron que nos puedan

servir de direccién para este proceso investigativo, radicado 2013- 353 en
préstamo
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3. Solicitar al Juzgado Primero de Familia el préstamo el proceso radicado al

No. 2012.00328 que tiene que ver con la sucesion

 Decretar la préclica de los testimonios de JORGE ARMANDO RUEDA

SUAREZ, de la esposa de VICTOR RAFAEL, MARGARITA SUAREZ RUIZ,
de ANA BENILDA CACERES ROJAS, LUIS HUMBERTO- RODRIGUEZ,
JAIRO ARTURO RODRIGUEZ y EDUARDO CABALLERO, contador de 1a

sefiora ANA BENILDA, en orden a interrogarlos sobre los hechos que
contraen esta investigacion disciplinaria.

_ Solicitar documentalmente a COOPCENTRAL que nos envien todos los

documentos que tengan que ver con un crédito financiero otorgado al sefor
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ Y/O ANA BENILDA CACERES
ROJAS. Que nos informen ademas, si para el afio 2012 se presentaron
solicitudes de cesion de ese crédito o de esa deuda a otra persona, si se
cedio a la sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS, que nos envien todos
los documentos, memoriales, poderes, que se hayan presentado, en
relacion al mismo, ya que se tiene en canocimiento de una hipoteca sobre
un bien inmueble el Hotel Familiar en el barrio Provenza, esto con el fin de

satisfacer el objeto del quejoso cuando pidid la prueba del gerente, ahi
determinaremos si fueron informados o no.

. Solicitar los Certificados de Libertad y tradicién de todos los bienes que

aparecen afectados en esa escritura de disolucion de la sociedad conyugal,
escritura nimero 7635 de la Notaria Séptima de Bucaramanga, todos los
registros de certificado de tradicion de esos inmuebles, para efectos de
establecer las consecuencias juridicas de ese acto escritura.

. Solicitar a la clinica SALUDCOOP la historia clinica del ciudadano RAFAEL

HUMBERTO RODRIGUEZ con el fin de determinar su estado de salud,
para establecer si la abogada tenia conocimiento de ese estado de salud,
por sus mismas condiciones de estar internado en la clinica, como motivo
determinante para la firma de esa escritura, asesoria y representacion.

. Solicitese a la Fiscalia los elementos materiales de prueba que se hayan

recolectado con ocasién de la denuncia presentada por VICTOR RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES, en contra de ANA BENILDA CACERES ROJAS
Y OTROS. Nos las enviaran en cadena de custodia, reserva y solo seran
examinadas por la procuraduria y la suscrita magistrada, esto para efecto
de no causar ningun perjuicio a esa investigacion penal, que nos las envien

en sobre sellado, que solo sera abierto por la suscrita magistrada que sera
con advertencia de ello para la secretaria.

. Recibir declaracion del empleado de la notaria que se trasladé a la clinica

a.autenticar poder del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ el 11 de
diciembre de 2012, citese para tal efecto a traves del notario.

16
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10.Solicitese a la Registraduria del Estado Civil el registro civil de nacimiento

de la sefiora MARTHA CECILIA RODRIGUEZ CACERES, al parecer
nacida el 7 de Enero de 1965.

11. Examen grafologico para determinar su la huella plasmada en el poder
otorgado a la doctora JENNY XIMENA MORERNO PATINO, teniendo en
cuenta que ella manifiesta que participo de ese actoy que da fe, y ante las
acusaciones que hace e] quejoso que esa firma es falsa, en la cual podria
ella estar involucrada, se ordena determinar si esa firma que aparece
encima del nombre RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, asi
como en el sello de la notaria, corresponde a él, para tal fin se requerira al
quejoso para que aporte documentos anteriores firmados por su sefior
padre, a esta sala , en el termino de cinco dias y se solicitara ademas a la
Notaria Séptima el desglose de ese poder que esta incorporado a la
escritura publica, 7835 del mes de diciembre de 2012, , el desglose en
préstamo de ese documento original para efectos de remitirlo a Medicina
Legal, esto teniendo en cuenta que se estaria imputando una conducta de

intervencion o patrocinio en autos fraudulentos, para determinar si la firma
es o no la de ese ciudadano.

A los testigos se les requerira que aporten documentos en original suscritos por el
sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ.

Podemos obtener de pronto, las escrituras originales, miraremos de acuerdo al
caudal probatorio que tengamos.

Se notifica en estrado.

SUSPENSION 01:42:06

Se suspende la presente audiencia para el dia 18 de Marzo de 2014, a las
10:00 de la maiiana.

No siendo otro el objeto de |a presente diligencia, se da por terminada.

LIBIA ZAM JAIMES
SECRETARI|A
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ACCION DE TUTELA

PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 68001-22-13-000-2013-00034-00.

ACUMULADOS: 68001-22-13-000-2013-00035-00; 68001-22-13-000-2013-00036-00; 68001-22-13-000-
2013-00037-00; 68001-22-13-000-2013-00038-00; 68001-22-13-000-2013-00039-00; y 68001-22-13-
000-2013-00040-00.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SALA CIVIL- FAMILIA

. MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA.
Bucaramanga, tres (03) de febrero de dos mil catorce (2014).

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de Sala Extraordinaria de la
fecha).

A través de siete (07) escritos dirigidos a esta Corporacion, el Dr. VICTOR
RAFAEL RODRIGUEZ CACERES, en nombre propio, formulé sendas
acciones de tutela contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
’ BUCARAMANGA y la INSPECCION DE POLICIA SEGUNDA CIVIL
COMISORIA DE BUCARAMANGA; procesos que fueron acumulados al
mas antiguo de ellos, radicado al nimero 68001-22-13-000-2013-00034-
00, por las razones vertidas en auto de 22 de enero pasado, visible a folios
29 a 32 de este cuaderno, y conforme a la constancia secretarial que milita
a folio 28 ibid., teniendo como principal basamento la identidad de partes,
hechos y pretensiones en que se cimientan, de suerte que en esta
oportunidad, adelantado todo el tramite de rigor bajo una misma cuerda
procesal, se procedera a dictar un unico fallo, en honor a los principios de

economia procesal y seguridad juridica, entre otros.

Accidn de Tutela 1° Instancia. Radicados: 2014-00034-00; 2014-00035-00; 20 14-00036-00; 2014-00037-00; 2014-0003 8-
00; 2014-00039-00; y 2014-00040-00.
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|- LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La unica disimilitud existente entre las acciones de tutela interpuestas por
el quejoso, cuya instancia se define en esta ocasion, estriba en los
derechos fundamentales que en cada una de ellas esbozdé como
agraviados, asi:

RADICADO DERECHO FUNDAMENTAL
PRESUNTAMENTE VIOLENTADO
68001-22-13-000-2014-00034-00 Debido proceso
68001-22-13-000-2014-00035-00 Libre desarrollo de |la personalidad
68001-22-13-000-2014-00036-00 Intimidad personal y familiar, y buen
nombre
68001-22-13-000-2014-00037-00 Doble instancia
68001-22-13-000-2014-00038-00 Honra
68001-22-13-000-2014-00039-00 Personalidad juridica
68001-22-13-000-2014-00040-00 Igualdad

Il- HECHOS GENERADORES DE LA VIOLACION ENROSTRADA

1) El actor, quien aqui acude en calidad de heredero reconocido del sefior
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ al interior del proceso
de sucesion intestada que se adelanta ante el Juzgado Primero de Familia
de la ciudad bajo el radicado No. 2013-00328-00, aduce que solicité al
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA que se le
admitiera como sucesor procesal de su fallecido progenitor, demandante
dentro del proceso que alli se tramita con el radicado No. 2012-00083-00, y
propietario del inmueble ubicado en la Calle 105 N°® 22 — 46 del Barrio
Provenza, que por medio de la prenombrada actuacion judicial se busca
restituir, a fin, dice, de “continuar la ejecucion de la sentencia y entrega del
demandado JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ."

2) Cuenta que el Juzgado accionado negd su deprecativa, ante lo cual el
dia 08 de octubre de 2013 interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido pero no tramitado.

3) Afade que el dia 19 de noviembre del afio pasado solicitd la suspensién

de la diligencia de lanzamiento y entrega hasta tanto no se resuelva la
citada alzada.
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4) Informa que recusoé a la funcionaria judicial que preside el Despacho
encartado, “por estar dilatando el proceso de entrega, y ser mi enemiga por
hacer fraudulenta la entrega”; tacha que fue decidida por el H. Magistrado
Dr. José Mauricio Marin Mora.

5) Adhiere que el dia 20 de marzo de 2013 la INSPECCION DE POLICIA
SEGUNDA CIVIL COMISORIA realizé la “diligencia comisoria”, en la cual
el demandado JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ manifesto que el dia
24 de septiembre de ese mismo afo hizo entrega y lo “recibié” a él como
nuevo arrendador del inmueble de importancia, en su condicién de
heredero y sucesor procesal, ratificando dicha circunstancia en “comisorio”

y acta de entrega, “anexando documentos varios”.

6) Esgrime que participé en la diligencia, aceptando la entrega por el
demandado y solicitando ademas al Juzgado accionado “se conceda Ja
entrega del inmueble a mi, VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES
como heredero del demandante RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, ya que mi padre fallecié el 05 de febrero de 2013, y los
linderos y la escritura ptblica que rigié, y enmarcé el proceso de restitucion
del inmueble arrendado fue la escritura N° 5966 del 19/12/1989, donde mi
padre RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ (fallecido) era el
Unico propietario del inmueble, y no el cambio del efecto juridico real de la
sentencia, como de manera ilegal lo estan haciendo, entrega con montaje
ilegal que esta patrocinando la demandada, y la abogada.”

7) Adosa que “se aporté (sic) otros documentos probatorios, donde en el
acta, el demandado, no se opuso a la entrega del inmueble, pero.... si se
opuso a la persona de quien (sic) el Inspector de Policia le quiere entregar,
es decir a la (aparente propietaria), no figurada en la demanda ni en el
proceso, sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS, y se opone e interpone
los recursos de reposicién y apelacion, negando el Inspector dichos
recursos, unos derechos, y recursos que son de obligatorio (sic) concesion,
en la oposicién de la entrega a la persona patrocinada por la demandada,
porque cambia de manera ilegal, el efecto juridico de la sentencia,
tipificando fraude procesal.”
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8) El accionante acota, finalmente, que “[h]ay dolo en la demandada, no es
simple antipatia como lo manifestaba, en recusacién el Dr. MAURICIO
MARIN MORA, sino patrocinadora de una entrega ilegal, cambiando el
efecto juridico de la sentencia, y amparando una escritura publica ilegal,
que no fue objeto, de la legitima aportada dentro del proceso de restitucién
de inmueble arrendado, después de que la misma funcionaria negé varias
solicitudes, de la venta del bien inmueble, que se encontraba en propiedad
de mi padre fallecido, RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, y

que no podian hacer ninguna compraventa.”
lll- LO PRETENDIDO

Ruega el tutelista que se salvaguarden sus derechos fundamentales arriba
relacionados y, en consecuencia, se ordene:

1- La suspension de la diligencia de entrega programada por los entes
censurados para el dia 20 de febrero de 2014, “por ser amenazante,
y alentadora (sic) contra la ley sustancial y procesal del art. 60 del
C.P.C., al no resolverse el recurso de apelacién concedido, por la
demandada, del auto que niega sucesor procesal, ante el Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala Civil y Familia, y no causar un dafio
irremediable.”

2- La remision del expediente a esta Colegiatura, “para que se tramite
el recurso de apelacién concedido, y se envie a la Fiscalia General
de la Nacion, a la investigacién penal el uso de una escritura piblica
nueva posterior, que cambia el efecto juridico de la sentencia,
proferida por el Despacho de la demandada, y agravado porque es
usado por la abogada en diligencia judicial.”

IV- TRAMITE CONJUNTO DE LAS ACCIONES DE TUTELA
RESENADAS Y OPOSICION DEL EXTREMO PASIVO

Las demandas radicadas bajo los niumeros 2014-00034-00, 2014-00039-00
y 2014-00040-00 (las dos Ultimas en principio sustanciadas por la H. Magistrada
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CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ), fueron admitidas mediante
autos de 22 de enero hogano. Seguidamente, en virtud de la acumulacién
decretada mediante auto de la misma fecha, proferido al interior del
primero de los citados procesos constitucionales, el dia 23 de enero
siguiente, una vez recibidos los expedientes solicitados a los Despachos
de los H. Magistrados MERY ESMERALDA AGON AMADO, ANTONIO
BOHORQUEZ ORDUZ y CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
se avocaron y se admitieron las acciones de tutela radicadas bajo los
nimeros 2014-00035-00, 2014-00036, 2014-00037 y 2014-00038, a la par
que se avoco el conocimiento de las asentadas con los nimeros 2014-
00039-00 y 2014-00040-00. De oficio, se dispuso la vinculacion de los
sefiores ANA BENILDA CACERES ROJAS y JORGE ARMANDO RUEDA
SUAREZ.

En sendos memoriales adjuntos al plenario el dia 24 de enero de 2014, el
reclamante iteré algunos de los hechos y pretensiones planteadas en los
escritos incoatorios, al tiempo que allegd nuevas pruebas. También anexo,
en copia informal, el libelo genitor de la accion de tutela interpuesta por el
sefior JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ, en donde éste refiere que se
opuso a la diligencia de entrega del inmueble en cuestion a favor de la
sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS; que no se opone “a /a entrega
del inmueble como tal, ya que lo entrego (sic) al doctor VICTOR RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES como heredero y sucesor procesal, del
demandante RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, ya que
este serior es el propietario v duefio del inmueble, con quien contrate (sic)
en el arrendamiento, cuando me lo dieron”, que hizo legal entrega del
predio y que en relacion con éste firmdé un nuevo contrato de
arrendamiento con el aqui actor, en su calidad de hijo y sucesor procesal
del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, “segin
pruebas, aportadas y sustentadas al (sic) recurso de apelaciéon”; que “el
efecto juridico de la entrega y de la seniencia recaia, en cabeza del sefior
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, como demandante, y
unico propietario del inmueble de la Calle 105 N° 22-46 del Barrio
Provenza", que todo lo anterior lo ratific6 en la diligencia de entrega
realizada el dia 20 de enero de 2014, en la cual participé el aca tutelista,
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‘aceptando la entrega por mi como demandado, y pidiendo en solicitud
(sic) al Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, se conceda la
entrega del inmueble a VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES como
heredero del demandante y espropietario (sic) (...) RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, ya que descanso (sic) en la paz del serior el
05 de febrero de 2013, y los linderos y la escritura publica que rigié, y
enmarco ef proceso de restitucion de inmueble arrendado del radicado N°
2012-00083 fue la escritura plblica N° 5966 del 19/12/1989, de la Notaria
Tercera de Bucaramanga”, y que se opuso a la citada diligencia e interpuso
los recursos de reposicion y apelacién, “negando el Inspector dichos
recursos, unos derechos, y recursos que son de obligatorio (sic) concesion,
en la oposicion de la entrega a la persona legitimada en la Ley, conforme al
art. 338 pargrafo (sic) 1, inciso 1 del C.P.C., que es objeto de recurso de
apelacion.” Para rematar, al interior de dicha accién de tutela, el
demandado RUEDA SUAREZ elevé como pretensiones: (i) que se ordene
la suspension de la diligencia de entrega programada para el dia 10 de
febrero (sic) proximo, “por ser amenazante y atentatoria contra la Ley art.
338, paragrafo 1 inciso 1, del Cédigo de Procedimiento Civil, y que es
objeto de tramite del recurso de apelacién, y para que conozca el Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala Civil y Familia, y no causar un dafio
irremediable”; y (ii) que se ordene la remisién del expediente a esta

Corporacion, “para que se tramite el recurso de apelacién, de la entrega.”

Por su parte, dentro del término de traslado pertinente, el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA se defendid
asestando que “conocié en virtud del factor competencia el proceso
propuesto por ANA BENILDA CACERES ROJAS y RAFAEL HUMBERTO
ROJAS RODRIGUEZ contra JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ el cual
se tramitd y finiquité con sentencia de mérito y se halla ad portas de remitir
el expediente al Juzgado de ejecucién civil del circuito de Bucaramanga tal
como se dispuso en auto de 12/11/2013." Sumado a lo anterior, asevero
que las acciones de tutela que nos ocupan no estan llamadas a salir
avante por no reunir los requisitos de procedencia que para el efecto ha
decantado la jurisprudencia constitucional, agregando que, por el contrario,
“todas las actuaciones se surtieron dentro del marco legal exigido y sin que
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para la hora de ahora exista argumento que permita invalidar lo actuado;
sin que exista desconocimiento de derechos fundamentales por parte de
este despacho, maxime cuando el accionante no fue parte en el proceso ya
terminado y porque la accién de tutela contra providencias judiciales se ha
consagrado como medio excepcional para la proteccion de derechos de
corte fundamental y no patrimonial cuando la autoridad en gjercicio de su
funcion trasgrede el ordenamiento juridico." Por contera, solicité la
denegatoria del resguardo ius fundamental invocado, remitiendo en calidad

de préstamo el expediente del proceso abreviado materia de reproche.

De otro lado, el dia 28 de enero de los corrientes. la sefiora ANA BENILDA
CACERES ROJAS se pronuncié igualmente sobre los hechos vy
pretensiones que llaman nuestra atencién, afirmando que el edificio
ubicado en la Calle 105 No. 22 — 46 es de su propiedad y que, en
compafiia de su esposo (sic)) RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, lo arrendaron al sefior JORGE ARMANDO RUEDA
SUAREZ, tal y como consta en los contratos originales que reposan en el
proceso judicial de interés. Adosa que junto con su extinto esposo (sic), en
enero de 2012 tomaron la decisién de contratar un abogado para que el
mencionado arrendatario les hiciera entrega del inmueble arrendado,
‘porque voluntariamente no lo quiso entregar ni lo quiere entregar”,
dandose asi inicio al procesc abreviado de marras. Luego de sostener que
su esposo (sic) fallecié el dia 05 de febrero de 2013, asegura que el
demandado RUEDA SUAREZ, pese a existir sentencia ejecutoriada que
ordenaba la entrega del predio, no procedié a ello, dejando de cancelarle
los canones de arrendamiento no obstante seguir en posesion de aquél
hasta la fecha. Alega que al preguntarle al alli demandado la razén por la
cual no honraba los pagos estipulados en el contrato y el motivo por el que
no hacia entrega del fundo, aquél le contestd que se trataba de una
estrategia de sus abogados, consistiendo ésta, en sus palabras, en “que le
empezd a cancelar los cédnones de arrendamiento a mi hijo VICTOR
RAFAEL RODRIGUEZ CACERES e hicieron un contrato de arrendamiento

! Conforme a las pruebas aportadas a este trdmite constitucional, asi como de una revisién del expediente del
proceso abreviado objeto de censura, se encuentra demostrado que la sefiora ANA BENILDA CACERES
ROJAS en realidad era compaiiera permanente del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ.
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con posterioridad a la sentencia que ordenaba la entrega, entre el (sic) y mi
hijo, todo para impedir y oponerse a la entrega del inmueble el dia de la
diligencia con esa maniobra poco ética e ilegal’. Tras sefialar que ella -y en
vida su comparfiero permanente- ha tenido inconvenientes con su hijo, aca
accionante, expresa que éste quiere apoderarse de un bien que le
pertenece hasta que muera, luego de lo cual el promotor de este tramite y
sus hermanos si tendran derecho al mismo via sucesion. Resalta que el
aqui actor la denuncié penalmente por falsedad en documento publico y
“establece que las escrituras realizadas en la NOTARIA SEPTIMA DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA, son falsas lo cual no es cierto y se
hicieron por mutuo acuerdo con mi esposo (sic) y legalmente cuando el
(sic) vivia y los conyuges (sic) en vida tenemos la disposicién de nuestros
bienes para hacer lo que deseemos con ellos y en ese momento no se
habla de herencias o sucesiones porque mi esposo (sic) estaba vivo y yo
también”. Para culminar su intervencién, enuncia que tiene 74 afos de
edad, que tiene muchas deudas y que ninguno de sus hijos la socorre
econdmicamente, por lo que vive de su trabajo como comerciante, ya que
no goza de pension, siendo el ingreso proveniente del arriendo del famoso
inmueble, que hoy por hoy ya no percibe, lo que la ayudaba a sostenerse.

Para terminar, la SECRETARIA DEL INTERIOR DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA - INSPECCION DE POLICIA SEGUNDA CIVIL
COMISORIA, afirmé que como lo expresa el mismo accionante, “el
[Jluzgado [Q]uinto [CJivil del [Clircuito de Bucaramanga le negé el
reconocimiento de sucesor procesal, circunstancia que lo dejo (sic) sin
legitimacién para actuar en mi diligencia, pero muy a pesar de esto, le
permiti su intervencién. En cuanto a los recursos interpuestos ante el
Juzgado quinto Civil del circuito de Bucaramanga, y su tramite, no es de mi
resorte, no es de mi incumbencia." Afadié que es cierto que el actor
intervino en la diligencia de entrega en comento, realizada el dia 20 de
enero de 2014, exponiendo que, tal y como consta en la respectiva acta,
en dicha oportunidad, al solicitarle el desalojo del inmueble, el alli
demandado RUEDA SUAREZ reconocié de “inmediato” a la sefiora ANA
BENILDA CACERES ROJAS como demandante y arrendadora,
suplicandole el otorgamiento de 21 dias para la desocupacion voluntaria
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del mismo, peticion a la que aquélla accedid. Narra que para identificar la
heredad se tomaron en cuenta los datos insertos en la escritura publica No.
7635 de 18 de diciembre de 2012 de la Notaria Séptima del Circulo de
Bucaramanga, y, ademas, relata que constatd que el bien se encontraba
habitado por el demandado, a quien la Ley no faculta para oponerse. En
cuanto a la entrega del inmueble, anota que “hasta el momento debo darle
cumplimiento a la orden proferida por el juzgado comitente (...) mediante
despacho comisorio No. 60 de fecha 3 de septiembre de 2012.- sin tener
en cuenta el acuerdo o contrato privado entre el demandado y el supuesto
sucesor, quien en el transcurso de la diligencia realizada el dia 20 de enero
del 2014 por el suscrito, no presento (sic) documento alguno en el que
acreditara haber heredado el inmueble ubicado en la calle 105 No. 22 — 46
como resultado de la liquidacién en algin proceso de sucesion.” Renglén
seguido apunta que es cierto “que el demandado no se opuso a la entrega
o restitucion del inmueble que le fue arrendado por los sefiores
demandante (sic) ya mencionados, a quien la sentencia proferida por el
[Jluzgado [Q]uinto [Clivil del [Clircuito de Bucaramanga, me ordena le haga
entrega del inmueble en calidad de demandante en el proceso abreviado
de restitucion del inmueble arrendado seguido por la sefiora ANA BENILDA
CACERES ROJAS y el sefor ya fallecido, RAFAEL HUMBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, orden legal que estoy obligado a dar
cumplimiento hasta que la Inspeccion a mi cargo reciba una nueva orden
del juzgado comitente o de otra autoridad superior [a] este.- En cuanto a la
formulacién de los recurso (sic) de reposicion para impugnar el auto que
inadmite la presunta oposicion formulada por el demandado, fue resuelto
en el mismo momento de la diligencia, y notificada la decisién Al (sic)
demandado en estrado. En cuanto al recurso de apelacién mi despacho no
accedié a la concesion de este recurso, debido a que solo habia lugar a
esta concesién, si al momento de practicar el lanzamiento hubiere
encontrado el inmueble a restituir en poder del sefior demandado JORGE
ARMANDO RUEDA SUAREZ en calidad de tercero que hubiere probado
siquiera sumariamente derecho sobre el inmueble no derivado del
arrendamiento o de un sub arrendatario de éste, pero al no demostrar la
calidad de tercero el sefor JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ ni
oponerse a la diligencia de entrega o restitucion en calidad de tercero,
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porque no lo es..- el sefior demandado en la sentencia atendi6 la diligencia
en calidad de demandado el cual juridicamente no esta (sic) facultado para

ley (sic) para oponerse, ya que este es un acto reservado a los terceros.”

V- CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. SOBRE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela es un mecanismo judicial consagrado en el articulo 86
de la Constitucion Politica de 1991, dirigido, a través de un procedimiento
breve y sumario, a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de una persona, que se han visto vulnerados o amenazados. Su ejercicio
procede siempre y cuando aquélla no tenga a su alcance otro medio para
su salvaguarda o, cuando disponiendo de éste, se requiera para evitar un

perjuicio inminente o remediar uno ya configurado.
2. DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Conforme a lo expresado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-352
de 2012, que entre muchas otras memora la doctrina expuesta por esa
Colegiatura en sentencia C-590 de 08 de junio de 2005, son requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones

judiciales:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a ofras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser as,
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esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, esto es,
de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos
después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cernirfa una absoluta incertidumbre que las desdibujaria

como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijlada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de Iimputarse como crimenes de lesa
humanidad, Ja proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto
al fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidon
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas”.

Asimismo, en la sentencia T-071 de 2012, |la Corte precisd que los criterios

especificos de procedencia de la accion de tutela contra providencias
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judiciales, "deben revestir un caracter protuberante y presentarse de forma
evidente en la decision bajo examen, resumiéndolos asi:

I) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela
procede, cuando puede probarse que una decisién judicial
desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida,
error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias

con efectos erga omnes, o cuando se actia por fuera del
procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la
practica o decreto de pruebas o estas no son valoradas

debidamente, con lo cual variaria drésticamente el sentido del fallo
proferido.

iii) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto
no es atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente
como consecuencia de la actividad inconstitucional de un érgano
estatal generalmente vinculado a la estructura de la administracion
de justicia.

iv) Decision sin motivacién: Cuando la autoridad judicial profiere su
decisién sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la
sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte que

puede predicarse que la decisién no tiene fundamentos juridicos o
facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los
cuales la autoridad judicial se aparta de los precedentes
jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria, si
hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision
Jjudicial desconoce el contenido de los derechos fundamentales de
alguna de las partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no
utiliza la excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada
solicitud expresa al respecto.”

3. CASO CONCRETO

Examinado cuidadosamente el expediente concerniente al proceso
abreviado de restituciéon de inmueble arrendado radicado en el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA bajo el nimero 2012-
00083-00, se encuentran acreditados ios siguientes hechos relevantes
para la decision que se adoptara en esta causa constitucional:
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a) Actuando por conducto de apoderada judicial, los sefiores ANA
BENILDA CACERES ROJAS y RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ impetraron demanda abreviada contra JORGE
ARMANDO RUEDA SUAREZ? para lograr la restitucién del
inmueble arrendado denominado "HOTEL FAMILIAR PROVENZA”,
ubicado en la Calle 105 No. 22 — 46 del Barrio Provenza de
Bucaramanga (folios 72 a 83 del cuaderno principal).

b) Repartida la demanda al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, éste la inadmitid por auto de 24 de febrero de
2012 (folio 86 ibid.) y luego de ello decidid rechazarla de plano por
falta de competencia, mediante proveido de 01 de marzo posterior
(folio 90 ibid.), ordenando su remision a los Juzgados Civiles del
Circuito de la localidad.

c) Por suerte de reparto la demanda correspondio al JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, quien la
admitié en providencia de 21 de marzo de 2012 (folio 95 ibid.).

d) El dia 09 de mayo de 2012 el demandado se notificé personalmente
de la admision de la demanda (folio 95, vuelto, ibid.), dandole
contestacion en tiempo por intermedio de apoderado judicial (folios
113 a 117 ibid.). Lo propio hizo frente a la reforma de la demanda

introducida tempestivamente por los demandantes (folios 142 y 143
ibid.).

e) El dia 13 de julio de 2012, la apoderada de los sefiores CACERES
ROJAS y RODRIGUEZ HERNANDEZ, descorrié el traslado de las

excepciones blandidas por el extremo pasivo (folios 144 a 146 ibid.).

f) Con posteridad, en auto de 01 de agosto de 2012 la dependencia
judicial encartada cit6 a las partes para la realizacién de la audiencia
de que trata el art. 101 del C. de P. C. (folio 155 ibid.), la cual se
desarrollé el dia 08 del mismo mes y afio (folios 156 a 159 ibid.),

2 En escrito arrimado al expediente el dia 15 de mayo de 2012, la vocera judicial de los alli demandantes
reformé la demanda (folios 97 a 109 del cuaderno principal), modificacién que fuere aceptada por el
Juzgado de conocimiento mediante auto de 01 de junio del mismo afio (folio 141 ibid.).
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declarandose fallida por la inasistencia de la parte demandada. En
este punto conviene destacar que ningtn reparo merecié a las partes
su convocatoria a esta audiencia, no obstante su inadmisibilidad en
tramites como el de la especie (parégrafo 6° del art. 424 del C. de P.
C.); tan sdlo se refirio6 a este dislate el apoderado del demandado,
pero en sus alegatos de cierre y de manera somera. En la misma
audiencia se decretaron las pruebas rogadas por los extremos en lid
Y, por no ser necesario, se prescindié del término probatorio,
corriendoseles traslado para alegar de conclusién. Sin embargo, por
proveido de 17 de agosto de 2012, el Juzgado accionado dejé sin
efectos este Ultimo traslado, ordenandolo nuevamente en dicha
providencia (folio 160 ibid.).

g) En fallo datado 24 de septiembre de 2012 (folios 167 a 173 ibid.), el

Despacho increpado decidid “[d]eclarar terminado el contrato de
arrendamiento sobre un inmueble denominado “HOTEL FAMILIAR
PROVENZA" suscrito entre ANA BENILDA CACERES ROJAS Y
RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ como
arrendadores y JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ como
arrendatario”. En consecuencia, decretd “/a restitucién a la parte
demandante ANA BENILDA CACERES ROJAS Y RAFAEL
HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ del bien inmueble ubicado
en la Calle 105 No. 22 — 46 Barrio Provenza de Bucaramanga, el
cual consta de cuatro pisos, excepto dos locales comerciales
situados a la entrada de la edificacién. Cada piso esta distribuido de
la siguientes (sic) forma: en el primer piso, siete (7) alcobas con bafio
privado, cocina, recepcién, lavadero y patio de ropas; sequndo piso:
ocho (8) alcobas, cuatro de ellas con baiio y las otras sin barfio;
tercer piso: diez (10) alcobas, nueve de ellas con bafio privado y una
sin bafio; cuarto piso, cuatro (4) alcobas, dos 82) (sic) con bafio
privado y las otras sin bafio; permisos de funcionamiento vigentes
ante las autoridades municipales, al igual que el pago de impuestos
de industria y comercio, registro mercantil y reglamento interno,
identificado como aparece en el libelo de la demanda." Para la

practica de la diligencia de entrega se comisiond al COORDINADOR
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GRUPO DE SEGURIDAD Y PARTICIPACION CIUDADANA E
INSPECIONES CIVILES COMISORIAS (REPARTO) de la ciudad.

h) En la oportunidad legal correspondiente, el apoderado del
demandado formuld recurso de apelacion contra la sentencia en
mencion (folios 175 a 180 ibid.); impugnacion que fuere concedida
por auto de 17 de octubre de 2012 (folio 187 ibid.), notificado en
estados de 11 de diciembre de ese afo, debido al cierre del Palacio
de Justicia con ocasion de la Asamblea Permanente que convocd
ASONAL JUDICIAL durante el periodo comprendido entre el 11 de

octubre y el 07 de diciembre de la supraindicada anualidad.

i) Como quiera que el interesado no prestd las expensas para la
compulsa de las copias necesarias para el tramite de la mentada
alzada, por medio de providencia de 25 de enero de 2013, el

Juzgado accionado declaro desierto dicho recurso.

j) Contra la antefior decision, el apoderado del demandado RUEDA
SUAREZ interpuso incidente de nulidad (folics 190 a 193 ibid.), el
cual fuere rechazado de plano en auto de 01 de marzo de 2013 (folio
195 ibid.), determinacion atacada via recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién (folios 196 a 200 ibid.), y mantenida en todo
su vigor por proveido de 30 de abril postrero (folio 204), en que se

nego por improcedente la alzada elevada en subsidio.

k) El dia 08 de mayo siguiente, el vocero judicial de RUEDA SUAREZ
interpuso recurso de reposicion contra el auto de 30 de abril de 2013
y, en subsidio, solicité la expedicién de las copias necesarias para
interponer recurso de queja contra el mismo. El disenso horizontal
aludido fue despachado desfavorablemente mediante providencia de
21 de junio de 2013, abriéndose paso a la solicitud de expedicion de
copias invocada en subsidio (folios 211 a 214 ibid.).

Q)/EI dia 10 de julio de 2013, de manera conjunta, el apoderado del
demandado y el aqui tutelista, quien alegd ser el sucesor procesal
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del sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ®
solicitaron al Juzgado accionado aceptara el desistimiento de la
demanda; deprecativa que fue negada por auto de 18 de julio
posterior (folio 220 ibid.), con fundamento en que ya se habia
proferido sentencia.

m) Tal peticion de desistimiento fue iterada en memorial de 24 de julio
de 2013 (folios 222 y 223 ibid.), en que el tutelista y el apoderado del
demandado dijeron renunciar a la practica de la diligencia de
entrega, acercando al encuadernamiento un contrato de
arrendamiento celebrado sobre el inmueble de importancia el dia 22
de julio de 2013, entre el sefior RUEDA SUAREZ y el aqui quejoso,
en calidad de arrendatario y arrendador, respectivamente. El mismo

' 24 de julio, el apoderado del demandado interpuso recurso de
reposicion y subsidiario de apelacién contra el referido proveido de
18 de julio (folio 232 ibid.).

n) El dia 25 de julio de 2013 (folios 234 a 235 ibid.), el Dr. RODRIGUEZ
CACERES solicité su reconocimiento como sucesor procesal de su
fallecido padre, e insisti6 en su solicitud de desistimiento de la
demanda y, por sustraccién de materia, de la practica de la diligencia
de entrega del inmueble.

o) El dia 30 de julio de 2013, la apoderada judicial de la sefiora ANA
' BENILDA CACERES ROJAS adosé al plenario un certificado de
libertad y tradicion atinente al predio materia de restitucion, indicando
que su prohijada es la propietaria del mismo, amén de exponer que
fue dicha ciudadana quien suscribié los contratos de arrendamiento
adjuntos a la demanda (folios 238 a 242 ibid.).

p) En memorial arrimado al expediente el dia 31 de julio del afio
pasado, el tutelista iterdé al Juzgado accionado su solicitud de

reconocimiento como sucesor procesal de su progenitor,

* Para acreditar esta condicién, el Dr. RODRIGUEZ CACERES anexé al expediente el registro civil de
defuncién de su padre RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, su registro civil de
nacimiento y el auto de 13 de junio de 2013, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga,
en donde se le reconoce como heredero en el proceso de sucesién intestada de aquél, alli adelantado bajo el
numero de radicado 2013-00328-00.

Accion de Tutela 1° Instancia. Radicados: 2014-00034-00; 2014-00035-00; 2014-0003 6-00; 2014-00037-00; 2014-00038-
00; 2014-00039-00; y 2014-00040-00.



/oo

informandole ademas sobre la denuncia penal que interpuso contra
la apoderada de la sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS vy otros.

q) El dia 05 de agosto de 2013, la apoderada de la sefiora CACERES
ROJAS implor6 se librara despacho comisorio para el cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia.

r) En escrito anexo al sumario el dia 06 de agosto siguiente (folios 251
y 252 ibid.), el aca accionante volvié a rogar su reconocimiento como
sucesor procesal de su difunto padre, y la terminacién del proceso
por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

s) A través de memorial traido al expediente el dia 12 de agosto de
2013 (folio 254 ibid.), la abogada de la sefiora CACERES ROJAS
instd6 nuevamente al estrado judicial accionado para que librara el

despacho comisorio requerido para la entrega del plurimencionado
inmueble.

t) El dia 02 de septiembre del afio pasado, el aqui demandante, entre
otras cosas, insistid en su solicitud de que se le reconozca como
sucesor procesal del sefior RAFAEL HUMBERTO (folios 256 y 258
ibid.). En idéntica direccién elevd peticion el dia 03 de septiembre
posterior (folios 264 y 265 ibid.).

u) En providencia de 17 de septiembre de 2013 (folios 271 y 272 ibid.),
el Juzgado accionado, entre otras cuestiones, negd por
improcedente la solicitud de desistimiento de la demanda: nego la
peticion del tutelista de ser reconocido como sucesor procesal de su
padre; y tuvo por resuelta la solicitud de la abogada de la
demandante CACERES ROJAS de que se librara despacho
comisorio para la entrega del fundo de importancia, por cuanto ya
obraba prueba en el expediente sobre su elaboracién v retiro.

v) Aungue nada se dijo en el prenombrado auto de 17 de septiembre
de 2013 sobre el recurso de apelacién invocado en subsidio por el
apoderado del demandado RUEDA SUAREZ contra el auto de 18 de
julio anterior, aquél interpuso un nuevo recurso de apelacion contra
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la primera de las indicadas providencias, alegando que el “Juzgado
al ordenar librar y elaborar el Despacho Comisorio para la diligencia
de entrega del inmueble, vulnera de manera directa las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil, ya que (...) la sentencia de fecha 24
Septiembre de 2012 NO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, porque
esta pendiente de tramitar y resolver ante el inmediato superior el
recurso de QUEJA" elevado contra el auto de 30 de abril de 2013.

w) El dia 19 de septiembre de 2013 el promotor de la presente solicitud
de amparo recuso¢ a la funcionaria judicial que preside el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, al paso que,
en tiempo, promovié sendos recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion contra el auto de 17 de septiembre de 2013 (folios 277 a
278 ibid.).

X) Por auto de 27 de septiembre de 2013 la sefiora Jueza de
conocimiento rechazé de plano la solicitud de recusacion y ordené la
remision del expediente a esta Colegiatura.

y) Por memorial arrimado al expediente el dia 08 de octubre de 2013, el
tutelista solicitd a la dependencia judicial censurada la suspension de
la diligencia de lanzamiento hasta tanto no se resolvieran los
recursos que se encuentran pendientes de decision (folios 283 y 284
ibid.).

z) Mediante proveido de 31 de octubre de 2013 (folios 6 a 8 del C. 2),
el H. Magistrado Dr. JOSE MAURICIO MARIN MORA resolvié
mantener indemne la decision adoptada por el JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, de no aceptar la
recusacion de marras.

aa) A través de auto de 12 de ncviembre de 2013 (folio 286 del
cuaderno principal), el Juzgado censurado ordend la remision del
expediente al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE BUCARAMANGA, conforme a lo ordenado por el
Acuerdo No. PSAA13-9984 de 05 de septiembre de 2013.
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bb) El dia 19 de noviembre de 2013 (folio 287 ibid.), el aqui
accionante una vez mas pidié la suspension de la diligencia de
entrega del inmueble “por falta de resolucién de todos los recursos”,
haciendo especial énfasis en el recurso de apelacion contra “e/ auto

que niega sucesor procesal.”

.
e
-

cc) El dia 20 de enero de 2014, la INSPECCION DE POLICIA
SEGUNDA CIVIL COMISORIA DE BUCARAMANGA se dirigio al
inmueble objeto de restitucion a fin de cumplir con la diligencia de
entrega para la que fue comisionada (folios 7 y 8 de este cuaderno).
En ella, el demandado RUEDA SUAREZ manifestd que se oponia “a
la entrega del inmueble ya que he celebrado un nuevo contrato de
arriendo con el Dr. VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES a
quien hasta la presente le he venido cancelando los cénones de
arrendamiento como hijo heredero reconocido por el juzgado primero
de familia, a él le hago entrega hoy del inmueble (...)." A su vez, el
aqui tutelista intervino en esa oportunidad pidiendo que se ratificara
la entrega voluntaria que del predio efectuara a su favor el
demandado el dia 24 de septiembre de 2013, explicando que entre
ellos media ahora un nuevo contrato de arrendamiento sobre el
mismo. Adujo también que la sentencia de lanzamiento no se
encontraba ejecutoriada por estar pendientes de decisién unos
recursos, al tiempo que planteé que la escritura pulblica No. 7635 de
18 de diciembre de 2012, corrida ante la Notaria Séptima del Circulo
de Bucaramanga, esta viciada de falsedad, habiendo deprecado su
nulidad mediante demanda que es de cconocimiento del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA bajo el
nimero de radicado 2013-00353-00. Sobre el particular, el
comisionado declaré inadmisible la oposicion esbozada por el
demandado RUEDA SUAREZ, habida cuenta que éste no es un
tercero sino una parte a la que cobijan los efectos de la sentencia,
por lo que ordend la entrega del predio a la sefiora ANA BENILDA
CACERES ROJAS. Contra la anterior decisién, el demandado
RUEDA SUAREZ interpuso recurso de reposicién y subsidiario de

apelacion, el primero de los cuales fue despachado adversamente,
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negandose la concesiéon del segundo. Puestas asi las cosas, el
demandado en cita solicitd a la sefiora ANA BENILDA CACERES
ROJAS “que le dé o e otforgue 21 dia (sic) para desocuparle
voluntariamente el inmueble ya que se trata de hotel cuyo trasteo es
complejo”; rogativa a la que aquélla accedid, fijandose como fecha
para la entrega del edificio el dia 20 de febrero hogafio.

Resumido asi el trasegar del proceso vapuleado, ha de recordarse cuales
son las pretensiones del aqui quejoso: (i) de un lado, que se ordene la
suspension de la diligencia de entrega programada por los entes
censurados para el dia 20 de febrero de 2014, “por ser amenazante, y
atentadora (sic) contra la ley sustancial y procesal del art. 60 del C.P.C., al
no resolverse el recurso de apelacién concedido, por la demandada, del
auto que niega sucesor procesal, ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial Sala Civil y Familia, y no causar un dafo irremediable”; y (ii) de
otra parte, que se ordene la remision del expediente a esta Colegiatura,
‘para que se tramite el recurso de apelacién concedido, y se envie a la
Fiscalia General de la Nacién, a la investigacién penal el uso de una
escritura publica nueva posterior, que cambia el efecto juridico de la
sentencia, proferida por el Despacho de la demandada, y agravado porque
es usado por la abogada en diligencia judicial.”

Puestas asi las cosas, para la Sala es claro que el amparo implorado no ha
de tener cauce venturoso, dado que el ordenamiento juridico no contempla
una causal de suspension como la asida por el reclamante. En verdad,
aunque cierto es que el dia 19 de septiembre de 2013, el tutelista atacé via
recurso de reposicién y subsidiario de apelacién, el auto de 17 de
septiembre de 2013 (folios 271 y 272 del cuaderno principal), por el cual el
Juzgado accionado negd su peticiéon de ser reconocido como sucesor
procesal de su padre, impugnaciones que se encuentran aun pendientes
de resolucion, tal hecho, per se, no constituye una circunstancia que
conlleve a decretar la suspensiéon de la tan mencionada diligencia de
entrega, la que en nada pende de lo que se decida respecto de la sucesion
procesal en cuestion, con mayor razén si se tiene en cuenta que el extremo

activo - arrendador no sélo estaba conformado por el sefior RAFAEL
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HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, sino también por la sefiora ANA
BENILDA CACERES ROJAS, quienes otorgaron poder —aln vigente, o por lo
menos no sé otea prueba en contrario- para el inicio y tramite del proceso a una
misma togada, siendo reconocida su legitimidad para obtener la restitucién
del inmueble en la sentencia de 24 de septiembre de 2012 (folios 167 a
173 ibid.), la cual, es de destacar, contrario a lo sugerido por el aqui actor
si se encuentra ejecutoriada, pues el recurso de queja de cuyo desenlace
no hay prueba en el expediente, mas alla de la constancia secretarial que
milita a folio 221 del mismo, se contrae a la determinacién del Juzgado
accionado contenida en el auto de 30 de abril de 2013, por el cual se negd
por improcedente el recurso de apelacion enfilado por el apoderado del
demandado RUEDA SUAREZ contra el auto de 01 de marzo de 2013, por
el que dicha autoridad rechazé de plano el incidente de nulidad que aqueél
promoviera contra “el auto del 17 de Octubre de 2012 (...) que concede el
recurso de Apelacién —de la sentencia- en el efecto devolutivo” y el “auto del
25 de Enero de 2013 que declara desierfo el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
del 24 de Septiembre de 2012". /-

Aunado a lo anterior y alin en gracia de discusion, obsérvese que segun se
sigue del certificado de libertad y tradicién correspondiente al fundo materia
de restitucién, anexo al expediente de esta accién constitucional por la
sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS (folios 68 a 70 de este
cuaderno), en virtud de la liquidacion de la sociedad patrimonial existente
entre ésta y el sefior RAFAEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, el
100% de dicho bien fue adjudicado a aquélla mediante escritura publica
No. 7635 de 18 de diciembre de 2012, corrida en la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga, esto es, en vida del padre del tutelista, quien
fallecié el dia 05 de febrero de 2013 (folio 3 de este cuaderno); instrumento
publico que hasta tanto no se declare lo contrario por autoridad
competente, reviste total eficacia, luego todo cuanto concierne a los
reparos ventilados contra éste por el Dr. RODRIGUEZ CACERES, ha de
ser materia de pronunciamiento en otro escenario judicial, como que
incluso el propio actor dio fe de haber impetrado con tal propésito una
demanda ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
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BUCARAMANGA, bajo el nimero de radicado 2013-00353-00, amén de

haber interpuesto una denuncia penal por “uso de documento publico falso
y otros conexos”.

Es mas, ante la eventual concesion del recurso de apelacion formulado por
el tutelista contra el proveido de 17 de septiembre de 2013, no puede
pasarse por alto que el art. 60 del C. de P. C. no contempla un efecto
especial para el tramite de dicha alzada, por manera gue resultaria
aplicable la regla general contenida en el art. 354 ejusdem, con arreglo a la
cual “[lla apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a
menos que exista disposicién en contrario”, lo que para el caso concreto

significaria que no habria lugar a suspender el curso normal del proceso.

Por tltimo, reliévese que lo argliido por el promotor de este resguardo en lo
tocante con la alegada obligacion de la INSPECCION DE POLICIA
SEGUNDA CIVIL COMISORIA DE BUCARAMANGA, de “conceder’ los
recursos de reposicion y apelacion que propusiera el demandado RUEDA
SUAREZ contra la decisién de aquella de inadmitir la oposicion a la
diligencia de entrega —que en verdad se restringe a una desavenencia sobre la
persona a la cual ha de entregarse el inmueble-, atafie a hechos cuya invocacion
en sede de tutela corresponderia al mencionado demandado, pues de
asistir razén a tal imputacion, el titular de los derechos fundamentales que
asi se verian agraviados no seria otro que éste, quien, cabe descollar, se
encuentra a la espera de que se resuelva la accién de tutela que en esa
direccion incoara, conforme se colige de la copia del escrito que milita a
folios 55 a 59 de este cuaderno.

Epilogo de los razonamientos ofrecidos, al margen de que el accionante
no sustenta por qué se encuentran en vilo sus derechos fundamentales a
la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la personalidad juridica,
a la intimidad personal y familiar, al buen nombre, a la igualdad y a la
honra, relacionandose su reclamo Unicamente con la presunta vulneracién
de su derecho fundamental al debido proceso, que comprende a su vez el
de la doble instancia, para el Tribunal refulge diamantino que ninguna de
dichas prerrogativas fue conculcada por los entes accionados, luego se
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impone declarar la improcedencia de la pelicién de salvaguarda que se
resuelve. sin que con ello se desconozca el derecho que liene el aca
demandante de obtener pronta respuesta a los recursos de reposicion y

subsidiario de apelacion que propusiera contra el memorado aulo de 17 de

septiembre de 2013, por el que no se aceptd su intervenclién en el proceso

en calidad de sucesor procesal de su extinto padre.

VI- DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil - Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de las acciones de tutela
promovidas por el Dr. VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES contra
el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA y la
INSPECCION DE POLICIA SEGUNDA CIVIL COMISORIA, siendo
vinculados de oficio la sefiora ANA BENILDA CACERES ROJAS vy el
sefior JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ, por los motivos delineados.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados por el

medio mas eficaz.

TERCERO.- Por Secretaria REMITASE el expediente proveniente del
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
radicado No. 2012-00083-00, al Despacho de la H. Magistrada Dra.
CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a efectos de que se
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adelante su inspeccion judicial para la resolucién de la accién de tutela que
alli se tramita a instancia del sefior JORGE ARMANDO RUEDA SUAREZ.

CUARTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, REMITANSE
los expedientes a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'.' 'l 7/
s/ 7,
i

7 ULLOA ULLOA

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada

_/
(

ANTONI RDUZ
rado
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